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kovni urad min. financi poskytoval za takov¢ bankovky ndhiradu. Stiznost
neni oduvodnéna; v hlavni veéci se nedrzi rozsudeCnych zjiSténi a nepro-
vadi matericIné prdvniho divodu zmatecnosti dle zdkona (5 288 Cis. 3
tr. 1.). Soud ziistil z posudku bankovniho tfadu min. financi ve smcéru
obicktivnim, Ze¢ bankcvky, jimiz platila obzalovand, byly opatieny pade-
lanymi kolky; ve sméru subjcktivnim 2z vysledkt fizeni, 7Ze obzalovand
hylo znamo, Ze¢ jsou padcélané, a 7ze je védomée uddavala za prave, nedo-
hodnuvsi se s pachatelem padclku, neb osobou jinak na ¢inu stcastnénort.
Tim jsou dany vSecky piedpoklady skutkové podstaty zlocinu dle § 4
odstavec prvy, iimz byla obzalovana pravem uznana vinnou. Pouliym
popiranim subjektivni viny a brojenim proti skutkovym ziisténim prvého
soudu meprovadi stiznost uplatinovaného {(aniz iinc¢ho) duvodu zmatec-
nosti § 281 tr. ¥. T plati zejména o vyvodech, jimiz se snazi stiznost
dati pisemmému prohlaseni a fingovanému oznaceni odesilatele jiny smysl
nez soud nalézaci. Za zdikonnd¢ platidlo lze pokladati pouze bankovky
spravymikolky, a jen takové byl povinen pfijimati jednotlivec i stit,
na padélané bankovky se tato povinnost samoziceime nevztahuje. 1 kdyz
se pripusti stiznosti, Ze za bankovky cpatiené kolky padclanymi bylo ize
dosici nahrady v jist¢ kvot¢ nominalni hodnoty, utrpél v kazdém pripade
prijemce padclku Skodu; obnos jeii (po pripad¢ obnos zamysiené skody)
netieba zjiStovati, ponévadz § 4 odstavec prvy zdkona prohlaSuje za
zloc¢in kazdé védomé udavani padélku za pravé bez ohledu na obnos a
také vysSSi sazba trestni neni odvisld od vysSe zpusobené skody. Neodi-
vodnénou v tomto smcéru zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti. Odu-
vodnéna jest naproti tomu zmatecéni stiznost, pokud s hlediska divodu
zmatecnosti Cis. 10 § 281 tr. f. dovozuic, 7¢ obzalovanda neméla byti vedle
zloCinu dle § 4 odstavee prvy zdakona odsouzena jeste také pro zlocin pod-
vodu dle §3 197, 201 a) tr. zak. Jak vyplyva z divodové zpravy a z druhé
vety tvodnibo odstavee ¢l 1. zdkona z 22. kvctna 1919, Cis. 269 sb. z. a .,
nastupuje § 4 tohoto zakona na misto predpisu § 201 lit. a) tr. zak. (o t. zv.
podvodu mincovnim), ktervzto § byl soucasne zrusen. Jako nebyla moznd
idealni konkurence zlo¢inu podvedu dle vicobeeného predpisu § 197 tr.
zik. se zlocCinem zvlastniho podvodu § 201 tr. zdk., ponévadz jde tu i tam
0 podvod a v § 201 a) tr. zdk. pouze jest nahrazen vSeobecny pojmovy
znak Istivého pfedstirani a uvedeni v omyl zviastnim momentem (védo-
méhe udavani pencz padélanych za pravc), tak také nelze pripustiti idealnd
kenkurenci § 197 tr. zdk. s § 4 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb.
z. a n., ktery nastoupil na misto zruSeného § 201 tr. zak. a normujc zase
tyz zvlastni piipad podvodu t. zv. mincovnilio (pencézniho). Cinnost, ve
které shledava prvy soud znamky podvodu dle § 197 tr. zdk., totiz udani
nepravého jména na poStovni poukdzce a predlozeni fingovaného pro-
Maseni tvofi praveé zpusob védomého udavani padélku a jest postizena
bodiadénim pod skutkovou podstatu § 4 zakona.

Cis. 723.

Poruseni predpisu § 15 prazského ulicniho Fadu.
Elektricka draha jest Zelezmici, automobil pak dopravnim prostredken
ve smyslu § 85 lit. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1921, Kr I 539,21.)



NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 18. bfezna 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnyvm precinem dle
R§ 335, 337 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje ¢iselne divody zmatecnosti ¢is. 9 b), 16
veend také Gis. 5 a 9 a) S 281 tr. . Dovozuje s hlediska divodu ¢is. 9 a),
7e rozsudek neaplné cituie a nespravné vyklada ustanoveni § 15 uli¢niho
fadu pro policeini obvod prazsky, v ichoz prestoupeni shledava soud
zavinéni obZzalovancho. Dle citovaného § jest zakdzdano iczditi po kolei-
nicich elektrickych drah, je-li jizdni driha ulice dostatecné Siroka a sjizdna.
Siizdnost jizdni drahy rozsudek nezjistil a zeiména neuvazil, Ze v dobhe
¢inu v dwbnu 1920 byla ulice mimo prostor mezi kolejnicermni nasledkem
cetnych doliktt a jam v dlazb¢ neschiidna i pro automobil, jedouci s nej-
menSi rychlosti, jak potvrdil sveédek (., takZze byl obzalovany nucen zvo-
fiti tu ¢cast ulice, kterd byla sjizdnéjsi. Soud neprihlizel také k tomu, 7e
na misté nchody v Bélského tfid¢ v Praze VIL auta jinak neiezdi nez mezi
koleinicemi drdahy, a 7e ustanoveni § 15 jizdniho fdadu neuzivanim pozbylo
platnosti (¢{s. 5 § 281 tr. f.). O tom, Ze ulice byla nesjizdna, navrhuje stiz-
nost slySeni znalce a referenta prazského magistratu. Stiznost prehlizi,
ze rozsudek shleddva zavintni obzalovaného nejen v tom, Ze nedbal za-
kazu obsazeného v § 15 ulicniho fadu a jel mezi koleinicemi elektrickd
drahy, ackoliv. mél po obou strandch a zvIasté také na levé stranc, kde
mel jeti, volnou drah u, 4 i vice metrit Sirokou, s dlazbou do-
cela dobrou, nybrz take¢ v tom, Ze nevénoval jizd¢ nalezité pozornosti,
maje pred srdazkou zrak dolit do auta sklepeny, takZe teprve zvonénim
Fidice motorového vozu a upozornénim svédka G-a, jeiz vezl, byl {ovSem
iz pozde) upozorntn na hrozici srazku. Pies to, Z¢ soud necituje apinc
§ 15 ulic. Fadu, ¢ehoz ostatné nebylo tieba, wvadi vecky predpoklady
nutné pro pesouzent, dbal-li obZalovany zminénc¢ho zakazu cili nic, zjistiv,
¢ jizdni drdha mimo koleie byla dostatec¢neé Sirokd, volnd a siizdna,
kdezto naopak mezi koleinicemi byla dlazba chatrna, spriavné vyslovil,
7¢ obzalovany jednal nejen proti zdakazu, jel-li mezi kolejnicemi, kudy
icti nemcl, nvbrz Ze svou nepozornosti — nevénuje zajisté pé€ce jizdc
(a nedbaje chatrné dlazby u koleji) srazku auta s motorovym vozem za-
virtil. Z uvedenyceh rozsudeénych zjisténi vysvitd, 7Ze¢ jest lichda vytka
stiznosti, zZe soud nezjistil stav dlazby v ulici v dob¢ Cinu a sjizdnost drahy
mimo koleje. Také vytka netiplnosti neni odivednéna, nebot soud piihlizel
k seznani svédka G-a, ze dlazba byla v dob¢ ¢inu na vice mistech cha-
trnd; nenabyl ovSem presveédcCent, Ze byla chatrna v prostoru mimo kolejc,
nchof, presvedciv se mistnim ohledanim konanym v breznu 1921, Ze stav
diezby byl jeste i v té dobe (»dosud«) $patny, ale jen tésné pii ko-
lejich, kdeZzto jinde byla dlazba GpIn¢ dobrd, nabyl pfe-
sveédéeni, Ze byla mimo koleje bezvadnd také v dubnu 1920 tim spisc,
ze neoylo se zadné strany tvrzeno, zZe se dlazba v téch mistech v mezi-
dobi opravovala. K okolnosti, Ze také iini jezdi nedovolené mezi kolejemi.
soud nepfihlizel, pontvadz je pravné bezvyznamnd, a nemohl ani pfibli-
7cti. ponévad? se tak obzalovany nehdjil. Zakaz § 15 uli¢niho fadu plati.
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dokud nebude zruSen, a nemuze se obzalovany omlouvati okolnosti, v roz-
sudku ostatné nezjisSténou, Ze zdvaznost jeho pominula vSeobecnym nc-
setfenim, Provadéti nove dukazy v Fizeni zruSovacim iest nzpripustno
(§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. .). Dle ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥. namitd stiznost, 7e k srazce
doslo nikoli vinou obzZalovaného, nybrz nahodow tim, ze obzalovany snad
(uréité to nevi, ale nasveédCuje pry tomu vypoved svédka S-a), nasledkem
neocekavané nahodil¢é poruchy stroje ndhodou viel do jamy a tim byl strzen
, rovné drahy pied vuz proti nému jedouci. AvSak rozsudek ncobsahuje
zadného vyroku o ckolnosti vylucujici trestnost dle § 2 lit. 1) tr. zdk., ktery
by m¢l nejvyssi soud prezkoumati s hlediska divodu zmatecnosti Cis. 9 b)
3 281 tr. T.; nezjiStuje také skutecnosti, z nichZ by se dalo souditi, Ze ke
srazee doslo nahodou (nahodild porucha stroje, nahodilé vieti do jamy),
he nem¢l ani priciny se t¢mito okolnostmi zabyvati, poncvadz se tak obza-
lovany vitbec nchajil. Neni zde tudiz zdkonnych predpokladit pro uplat-
qovani tohoto divodu zmatecnosti. Soud maopak zjistil, 7Z¢ obzalovany
inko zkuSeny Sofér veédcel a vedeti musel, Z¢ svym jedndnim, pri-
cicim se povinnostem dbalého fidice automobili a predpisu ulicniho Fadn,
vydanym k ochran¢ Zivota a telesné bezpecnosti, zpusobuje nebezpecen-
stvi pro Zivot, zdravi a télo lidsk¢. Dle ¢is. 10§ 281 tr. 1. uplatiiujc stézo-
vatel, Ze nemél byti uzndn vinnym piecinem dle 88 335 a 337 tr. zak.,
ponévadz ani clektricka drdha ani automobil nejsou podniky a provoz
iich nezaklada poméru zvI1aste nebezpecnych dle 38 85 ¢), 87, 89 tr. zak.
Stiznost jest na omylu. Elektrickd drdha je 7zeleznici ve smyslu § 85 ¢)
tr. zak.; nebot za Zeleznici dluzno pokladati vSecky drahy s kolejemi, af
isou hnany parou ¢i jinym zpusobem; automobily (i soukromé), slouzici
vefeiné doprave osob a zbozi dluzno rovn¢z pocitati k dopravnim pio-
stredkum uvedenym v prvni vété v § 85 ¢) tr. zdk. a to bez ohledu na
sl jakou se pohanéii, ponévadZ majf obdobnou strojovou konstrukei jako
nckterdé predméty v citovaném § uvedené — zejména Zeleznicni lokomo-
tivy — (srov. posudek min. obchodu z 27. listopadu 1900, ¢is. 51.310. vést-
nik min. spravedlnesti str. 89, 90 z roku 1901). U cbou jsou i predpoklady
pro ochranu dle § 85 ¢) (2. v&ty) tr. zdk., pondvadz z povahy pouZité hybn¢
sily, znacné rychlosti pohybu, ktery se déje na ulicich a cestach, neuza-
vienych jingm vozidlim, veliké setrvacénosti v pohybu (ve srovniani s vo-
zidly pohanénymi animalni silou), jakoz i z okolnosti, 7¢ Fizeni obou vy-
Zaduje napcti v8i pozornosti spolehlivého fidice, a ne méndé z denni zku-
senosti, Ze pfi provozu tom, upraveném zvlastnimi policeiné bezpecnost-
nimi pfedpisy, dochdzi k Castym srazkam a Graziim, plyne, Ze provoz
P elektrickycech drah i automobili se d&ic za zvlaste
nebezpednych okolnosti. Pouzil tudiz prvni soud na dany pfi-
pak pravem § 337 tr. zak., pondévadz je zjisténo, Ze pachatel zavinil srazku
ko Fidi¢ autemobilu a Ze ji ohrozil bezpecny provoz elektrické drahy,
7e tedy jako ¢in byl spachian vzhledem ku 2 veécem v § 85 ¢) tr. zdk. ime-
novanym.

Cis. 724.

Jde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), nenalozil-li sprostiedkovatel svdfe-
nymi mu penézi dle vile prikazatelovy.
Po strance subjektivni nevyhlediva se ku zloCinu zpronevéry aui



