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usneseni valné hromady k zdpisu do spoleenstevniho rejstfiku staci
k priikazu tohoto usneseni — pokud stanovy nenafizuji jinak — pfed-
loZeni opisu protokolu o valné hromadé, naleZité ovéfeného. Obsahoval-li
by tento protokol pouze zdpis, Ze se valnd hromada v urditém sméru
usnesla a soud jinak o spravném postupu nemél pochybnosti, nemohl by
z moci ufedni zadati vykaz, Ze bylo vyhovéno viem podminkdm sprav-
ného usnaSeni se (na pf. Ze byla valnd hromada fadné svolana, zda byla
k usnaSeni zpisobilou, jaky byl pomér hlast atd.). Zjistuje-li v8ak pro-
tokol také tyto okolnosti a je-li z n€ho zjevno, Ze nebylo postupovano dle
stanov neb zakona, na pf., Ze se k usneseni nedostivalo pfedepsaného
po¢tu hlasii (véiSina relativni misto absolutni neb dvoutfetinové), pak
oviem musi soud k témto vadam pfihlizeti a dle toho s opovédi na-
loZiti, po pfipadé nafiditi ¢eho tfeba, aby bylo zdkonu (stanovdm) vy-
hovéno. Pokud jde pfedem o volbu dozoréi rady, nafizuji stanovy v &I.
16, Ze valna hromada voli dozoréi radu prostou, tedy relativni vétSinou
hlasii, coZ se nepfi¢i zakonu, nebot § 33 zdkona ze dne 9. dubna 1873
&is. 70 f. z4k., k némuZ rekurenti poukazuji, pfipousti vyslovné odchylky
od pfedpisu zdkona, dle néhoZ se valnd hromada usnasi absolutni vét-
¢inou hlasi. Bylo tedy pfi volbé dozor&i rady postupovano pfesné dle
stanov a ne proti zdkonu. Co do nepfistojnosti pfi volbach, totiZ Ze volil
ne€len Jaroslav H., Ze za spoleenstvo pekafii pry byla vykonana volba
dvakrate a Ze pfedseda dozor&i rady H. zapsal do listiny pfitomnych
jméno své tchyné R-ové, kterd to sice nepopird, ale tvrdi, Ze se vlastni
volby sucastnila osobné, poukazal jiZ rekursni soud spravné k tomu, Ze
by v nejpfiznivéjSim pfipadé Slo o neplatnost tfi hlasi, které na vysledek
volby Antonina R-a za €lena feditelstva (pfedstavenstva) nemély pra-
zadného vlivu. Totéz plati dle vysledku hlasovani i co do volby dozoréi
rady, nahradnikii a revisora u&ti. Nevhodaost mistnosti mohla sice pii-
sobiti na f'ednéni rusivé, neni v3ak nikterak prokazano, Ze by byla volby
znemoznila a pfipustili stéZovatelé sami, Ze se &lenstvo do mistnosti za
ti¢elem odevzdéani hlasovaciho listku dostalo, tedy volbu vykonalo.

Cis, 5487.

Pro zpiisobilost, byti stranou, jest podstatno pouze, zda jde o pravni
podmét, jenZ jest schopen miti viastni jméni jako soubor prav a zavazkii,
nepodstatno v3ak, zda dotyCny podmét miize svymi pravy a zavazky
volné nakladati, ¢i zda jest ve spravé jméni vice méné obmezen dozoréi
¢innosti jiného pravniho podméti.

Stranou mohou byti i ustavy. Jest jim téZ »Zemsk 4 Skola gobe-
linova a kobercova ve Vala$ském Mezifidi.«

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 1 937/25.)

Zemska 3kola gobelinovd a kobercovd ve Vala§ském' Mezifi¢i do-
mahala se na Zalovaném zaplaceni za dodany koberec. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zrusil
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napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu, maje za to,
Ze se Zalobkyni nedostava zpfisobilosti ke sporu.

Nejvys88i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by pomina zruSovaci diivod svého rozhodnuti dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Jako Zalobkyné& vystupuje »Zemska $kola gobelinova a kobercova ve
ValaSském MezifiCi«, zastoupend prozatimnim sprdvcem Jaroslavem
K-em, ktery ud@lil pravnimu zdstupci procesni plnou moc ze dne 22.
bfezna 1924. Za sporu udélil také moravsky zemsky vybor témuz prév-
nimu zastupci procesni plnou moc ze dne 1. srpna 1924. Prvni soud
uznal Zalujici stranu za procesné zpiisobilou, druhy soud Zalujici strané
procesni zptisobilost upfel, vychazeje z nazoru, Ze Zalujici kola neni
samostatnym podmétem prav, nybrZz pouhym zemskym dstavem, ktery
nemd vlastniho jméni, jimZ by mohl samostatné naklddati a Ze podléha
disposicim zemského vyboru. JiZ v tomto sm&€ru jest pfedeslati, Ze nutno
dobfe rozezndvati mezi zpisobilosti byti ve sporu stranou, totiZ zpiiso-
bilosti, uplatniti a hdjiti ve sporu prava vlastnim jménem, a mezi procesni
zpiisobilosti, totiZ zpiisobilosti samostatné ve sporu jako strana jednati,
at osobné nebo zastupcem. Nutno dale rozezndvati mezi zpisobilosti,
byti stranou, a mezi volnou a omezenou disposici co do spravy majetku.
Co do zptisobilosti, byti stranou jest podstatno toliko, zda jde o pravni
podmét, ktery je schopen miti vlastni jméni jako soubor prav a zadvazki,
nepodstatno naproti tomu, zda doty€ny pravni podmét miiZze svymi pravy
a zavazky volné€ nakladati, & je-li ve spravé jméni vice méné omezen
dozor¢i, nebo jinakou moci jiného pravniho subjektu. Pro souzeny pfipad
jde o otazku, mozno-li Zalujici 8kole pfiznati vlastnost pravnické osoby.
V tom sm€ru nutno vychizeti ze zji§téni odvolaciho soudu, pfevzatého
z &asti od prvého soudu, z Easti samostatné u¢in&ného z dopisu morav-
ského zemského vyboru ze dne 28. srpna 1925, Ze Zalujici Skola je
vlastné dilnou na vyrobu kobercii a gobelinti, Ze je vedena po obchod-
nicku, Ze na jeji ulet jdou téZ platy zaméstnanch, Ze naklad na Skolu
hradi se jednak z vytézku za prodané zboZi, jednak z pFispévkir statrich,
zemskych a jinych vefejnych Cinitelli, Ze stanovy nevesly dosud ve v3ech
bodech v platnost (neni zji§téno v kterych), Ze zejména kuratorium
nebylo utvofeno, Ze vrchni dozor ziistal moravskému zemskému vyboru
a Ze pomér feditele k zemskému vyboru je upraven smlouvou a instrukci.
Odvolaci soud zjistuje dale je3té€ z uvedeného dopisu, Ze gobelinovd a
kobercova $kola byla pfevzata roku 1908 zemskym vyborem, z &ehoZ
usuzuje, Ze jde o ustav zemsky, ktery nema vlastni viile a samostatnosti,
jak by tomu bylo u pravnické osoby, Ze naopak podléha vyhradné dispo-
sicim zemského vyboru. Bylo jiZ feCeno, Ze v&tSi nebo men$i omezeni
disposice feditelovy pfi spravé tistavu nepada co do vlastnosti pravnické
osoby tistavu na védhu. Vyhradné na vdhu pada jen, zda je tu zidkonem
uznand moZnost neosobniho jméni, sledujiciho urity dovoleny ulel, a
co jest substratem, pomoci kterého se tohoto ucelu md dosdhnouti. Ze
timto substrdtem neni uréita jednota osob (korporace podle §§ 26 a 27
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ob¢{. zak.) jest na biledni, ale substratem tu neni ani urity majetek, ktery
by jako zdkladni fond mél tikolu slouZiti (nadace podle §u 646 ob¢. zak.).
Tim viak je§té nejsou vylerpany vSechny zjevy pravhickych osobnosti
a vSechny mozZnosti samostatné pravni existence. Jsou tu jedté dustavy,
které nemajice pevného zakladniho (nada&niho) majetku, byly zfizeny
— at jiZ stitem, nebo jinou vefejnou korporaci nebo soukromnikem —
k ulelim vSeuZite®nym, zejména také kulturnim, které maji samostatnou
organisaci a samostatné zastoupeni a které sleduji sviij cil prostfedky
majetkovymi. (sr. také Stubenrauch k § 26 obé&. zak. pozn. 4). O takovy
tistav jde i v souzeném pFipadd. Pravni povahu Zalujici $koly v nedo-
statku jinych pfedpisii nutno posuzovati jen podle jednotlivosti pfipadu.
Podle zji$téni niz§ich soudit a dopisu zemského vyboru, jehoZ obsah si
odvolaci soud osvojil a podle §u 1 stanov jest ifelem $koly po strance
technicko-priimyslové vstipiti Zidkiim technickou dovednost a poskyt-
nouti obyvatelstvu chudého kraje valasského novy pramen vyzivy, a po
strance vychovatelské, vésti Zdky k pofadku. Pramenem pfijmd jsou
$kole mimo subvence, (které pro pravni povahu 3koly tlohu nehraji) vy-
téZzky za prodané zboZi, které je vyrab&€no nejen Zaky, nybrz i délniky
za mzdu. Podle smlouvy a instrukci jest dosavadni spravce smluvnim
zaméstnancem zemského vyboru, s nimZ se smlouva rok od roku pro-
dluZuje, a jenz m4 mimo jiné také povinnost nakupovati material, vy-
davati jej ke zpracovani, platiti mzdy d€lnikiim, pfejimati vyrobené zboZi
a starati se o odbyt vyrobeného zboZi, coZ jest jednim z hlavnich tkoll
spravce. Pfijmy sprdvce hradi se na prvnim mist€ z prostfedkid 3koly.
Uvazi-li se, Ze vyuCovani trva jen tak dlouho, pokud je toho k fadnému
vyuleni se tfeba (podle stanov asi 6 aZ 8 nedél) a uvaZi-li se uvedené
okolnosti, jest z toho zfejmo, %e nejde tu o zemskou 3kolu v pravém
slova smyslu (jako na pf. zemska $kola redlnd), nybrZ o podnik samo-
statné organisovany se samostatnym zastoupenim na venek, o podnik
ne nepodobny obchodnimu zdvodu, ktery si pracovniky odborn& vzdé-
14va, zejména kdyZ podle instrukce muzZe byti vyroba gobelinii a ko-
bercii svéfena toliko absolventlim této Skoly. Proto nelze klisti vdhu ani
na oznaleni »Zemska« 3kola, ani na slova dopisu zemského vyboru, Ze
Skolu roku 1908 pievzal, a jest souhlasiti s ndzorem zemského vyboru,
vyslovenym w témZe dopisu, Ze nelze nazirati na tuto $kolu jako na zem-
<ky ustav v pravém slova smyslu. Z toho, co posud uvedeno, je zjevno.
Ze Zalujici strana je samostatnym pravnim podmétem a Ze mé zpiisobilost
byti ve sporu stranou. Druhou otazkou jest otazka zastoupeni této nrav-
nické osoby. V tomto sméru netfeba feSiti otdzku, zda i sprévce §koly
sam a bez schvaleni zemského vyboru mohl jménem §koly Zalobu podati,
kdyZ ide o zaplaceni kupni ceny za prodany koberec a kdyZ podle in-
strukce ma spravce se starati o odbyt zboZi, kdyZ jest povinen dluZné
pohledavky zav€as upomenouti a &eho tfeba k jejich v€asnému vydobyti
zafiditi. Netfeba tuto otazku fe3iti proto, Ze zemsky vybor sdm za sporu
udélil procesni plnou moc témuZ zastupci, jemuz ji udélil sprivce $koly,
uvédomiv o tom procesni soud je¥t&¢ zvlast a kdy% takto vedeni sporu
schvalil. I kdyby tu n€jaky nedostatek zvlatniho zmocnéni v tom sméru
piivodné byl byval, byl dodate&né& napraven (§§ 6, 7, 477 &is. 5 ¢c. E. s.)
Neni tu tedy diivodu pro zrueni prvniho rozsudku a fizeni, jak odvo'aci
soud udinil.



