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1673.

Osoby bez pristiesi, na strainici predvedené a pies noc tam pone-
chané, jsou svéfeny (§ 132 tr. zak.) dohledu zfizencit bezpecfnostni
straze, sluzbu tam konajicich.

»Svedeni« predpoklada, ze pachatel primeél k pachani nebo snaseni
smilnych Cinit osobu, jez k tomu ani vyslovné aniz némravaym chova-
nim nevybidla.

»Smilnym Cinem« neni toliko souloz, nybrz jakékoliv jednani, jimz
se projevuje poadrazdénost pohlavniho pudu pachatelova nebo se drazdi
pohlavni pud jiné csoby, prici-li se sluSnosti, jiz pozaduje mrav ve vé-
cech pohlavniho zivota.

(Rozh. ze dne 14, ¢ervna 1924, Zm 11 101/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Ferdinanda K-¢ a Karia K-a do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Moravske Ostrave ze dne 6. prosince 1923,
pokud jim stézovatele byli uzndni vinnymi zlo¢inem svedeni k smilstvu
podle §u 132 - I tr. zak., a zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi
do t¢hoz rozsudku, pokud ji obzalovany Eduard B. byl spro§tén z ob-
7aloby pro tyz zloc¢in, zrusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Stiznost verejneho obzalobee, uplatnujici duvedy ¢is. 5 a ¢is. 9 pism.
a) §u 281 tr. ¥, napada toliko vyrok, jimz byl Eduard B. sprostén z ob-
zaloby pro zlo¢in §u 132 L. tr. zak., kdezto stiznost Ferdinanda K-c¢
a Karla K-a duvody zmatecnosti dle Cis. 5, 9 a) a 9 b) §u 281 tr. 1.
odporuje vyroku, jimz byli tito obzalovani uznani vinnymi tymz zloci-
nent. Obe zmatecnt stiznosti jsou oduvodnény. Pokud jde o stiznost ob-
7alovanych K-¢ a K-a, nelze s ni ovSem souhlasiti, namita-li, Ze pfi
svedkyni Emilii S-ové neslo o osobu svéfenou dohledu obzalovanych.
Nezalezi na okolnostech, ve stiznosti zduraznovanych, — ostatn¢ v roz-
sudku nezjisttnych, — Ze mistnost, ve kter¢ S-ova v dob¢ trestnych
skutklt prenocovala, jest podle potvrzeni mestského uradu ve F. urcena
pro lidi, ktefi prijedou do F-u a nemohou dostati noclehu (presncji pro
lidi, nahodou bez pfistiesi se nachdazejici), a Ze pry tato mistnost neni
zamCena, takze osoba, tam nocujici, muze odejiti, kdy chce. Rozhod-
aym jest jen, Ze dle zjisténi nal¢zaciho soudu privedli obzalovani K.
a K-, — jsouce tehdy ve sluzbé ziizencu mistni bezpecnostni straze, -
S-ovou na straznici, jezto byla tuto necc bez pristiesi. Timto privedenim
a ponechanim na straznici dostala se S-ova v dosah moci zfizencu
niistni policie, tehdy na straznici sluzbu konajicich, ktefi byli jiz z du-
vodu bezpecnosti jeji osoby opravnéni, zameziti, by se v noci po uli-
cich netoulala, a proto dohlizeti na ni, by se ze straznice nevzdalila.
Tiebaze ji pak obzalovani poukazali k noclehu mistnost, sousedici
s kancelafi, v niz oni sluzbu konali, zustala S-ova podrobena dohiedu
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obzalovanych. Tim byla zvySena prilezitost k pfipadn¢mu svadéni a zvy-
Sena ucinnost svadceni, jichz zneuZivani osobami dohled konajicimi viici
osob¢ dohledu svéfené tresce § 132 Il tr. zak., dany tim spiSe, byla-li
S-ova — cozZ rozsudek ovSem nez]mu]c — teprve 17 let stara a jak uda-
va, K-em a K-fem na straznici pfedvedena proti své viili, coz mohlo —
rozsudek ovsem ani toho nez jistuje — ve S-ové sesiliti predpoklad. ze
zistane pod dohledem ohialovanym tak dlouho, az ji propusti, a sesiliti
tim pocit zavislosti jeji osoby na blahovili ()b/dl()\’(ln}Lh

Stiznosti nelze vSak upfiti opravneni, pokud jeji vyvody poukazuji
k namitce, Ze skutkova podstata zloCinu, o ktery jde, neni v zakonném
znaku svedeni opodstatntna skute¢nostmi, v rozsudku zjisténymi. Roz-
hodovaci diivody soudu prvé stolice, jez naprosto nevyhovuji predpisu
§u 270 ¢&is. 5 tr. f., neobsahuji pfesnc¢ho zjisténi ani o tom, zda obzalo-
vani se S-ovou soulozili neb o souloz na ni se pokusili, ncbo jinakych
smilnych ¢int na ni se dopustili, ani o tom, jakym zptisobem k pripad-
nemu smilstvua doslo. Pokud Ize seznati z nanejvySe neupln¢ho obsahu
rozhodovacich diivodit, poukazujicich v tomto sméru pouze k doznani
se obzalovanych, predpoklada nalézaci soud, Ze se K. a K-f pokusili
o souloz se S-ovou. Nez pouha skuteénost smilnych ¢intt mezi pachate-
lem a osobou jeho dohledu svéfenou nestaci. Predpoklada se naopak,
ze tato byla pachatelem k vykonani, nebo snaSeni smilnych ¢intt sve-
dena, t. j., Ze ji, a¢ nevybidla k tomu ani nemravnym chovanim, ani zpu-
sobem zivota, nerku-li vyslovn¢, pachatel pfimél jakymkoliv zpusobem,
— po pripad¢ nasilim razu mensiho, nez predpoklada § 125 tr. zak. —
k tomu, ze sc uvolila v pachani nebo snaseni smilnych Cinu. Skuted-
nosti, poukazujicich k takovému svedeni S-ové obzalovanymi, napaden\f'
rozsudek nezjistuje. Nezminiuje se ani slovem o vy povedi S-ove o tom,
jak ji obzalovani k souloZi pnmoh —— pmmje] arcit i doty¢nou obha-
jobu obzalovanych, — a neuvazuje zejmena, jaky vyznam maji pro po-
souzeni on¢ otazky vysledky privodniho fizeni, svédcici o dosavadnim
zptisobu zivota a o povesti svedkyné Emilie S-ove. Odsuzujici vyrok
zaklada se takto na skute¢nostech, kter¢ skutkove podstaty §u 132 HIL
tr. zak. napliuji. Spociva na nespravném a netplném pouZiti zakona
a jest zmatecnym dle ¢is. 5 a 9 pism. a) §u 281 tr. 1.

ObZalovan¢ho Eduarda B-a spro$tuje napadeny rozsudek z obza-
loby z divodu, Ze soud nemohl dati svédectvi S-ové ohledn¢ B-a nale-
Zit¢ viry a nabyti pfesvédcent o tom, Ze také on se svédkyni souloz pro-
vedl. Stiznost vere]neh() obZalobce namit pmvun ze sprodtujici vy-
rok jest pravnc pochybenym, jCllkOZ fidi se nesplavnym vykladem po-
jmu »smilné Ciny« a jelikoz jiz pouh¢ vyzvani k soulozi zahrnuje pokus
svadéni ke smilstvu. Smilnym ¢inem neni toliko souloz, nybrz jakékoliv
jednani, jimz projevuje se podrazdcnost pohlavniho pudu pachatelova
nebo drazdi se pohlavni pud jin¢ osoby, pfi¢i-li se sludnosti, jiZz poza-
duji mravy ve vécech pohlavniho Zivota. Pojmu smilnych ¢intt bylo by
tudiz lze podfaditi, vezme-li kdo Zenu za prsa, a pfitiskne-li tato jeho
ruce svyma rukama ke svym prsiam, k ¢emu p')ukazujc obhajoba B-a,
jak v rozsudku je citovana. A dle §u 8 tr. zak. jest jiz sam pokus zlého
skutku zloCinem, jakmile zlomyslnik podnikl né¢jaky ¢in, vedouci ke
skute¢nému vykonéni zlo¢inu, nebyl-1i zlo¢in dokondn jen pro nemo-
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iloucnost, pro prekazku odjinud v to prislou, nebo nahodou. K tomu, ze
B. svadel k soulozi a od dokonani ustoupil toliko z pFicin, lezicich mimo
jeho vili, poukazuje dalsi obhajoba jeho, rovnéz v rozsudku citovand,
7¢ se tazal S-ove, »Ci by sito nezrobiliv« ze S-ova si lehla, ale ze on ji
rekl, ze uz toho nepotiebuje, poncvadz mezitim dostal poluci, nehlede
ani k tomu, ze lehnutim si S-ove, stalo se v tumyslu, aby se piipravila
k soulozi, B-em na ni zadané, bylo by svedeni dokonano. Ride se ne-
spravinyim vykladem pojmu »smiln¢ Ciny, nezjistil nal¢zaci soud skut-

kovy d¢jupln¢ a nad to neuvazoval o netpinc zjisténcém deji - nedbaje
ustanoveni §u 8 tr. zak. — se viech hledisek pravne zavaznych, v kte-

remzto sméru se zejména poukazuje ¢z k tomu, co diive bylo vylozeno.
Spro&fujici vyrok spociva na nespravném, obzvIlaste i neuplném pouziti
zakona, a je zmateCnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. 1.

Cis, 1674.

Vefejnymi arady ve smyslu ¢lanku V. zak. ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863, jsou organy stiatu, zemi, okresii a obci, jez,
jsouce na venek vybaveny moci rozhodovaci a natfizovaci, trvale jsou
ziizeny, by plnily v okruhu mistni a vécné prisluSnosti dakoly statni
spravy; spada sem téZ vlada Cs. republiky.

Pojem »vydavani ve vefejny posméch« dle §u 491 tr. zak. pfedpo-
klada sesméSniovani osoby zpiisobem, ve vefejném minéni ji sniZujicim.

(Rozh. ze dne 14, Cervna 1924, Zm il 137/24.)

Nejvy8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancého do rozsudku zemskeho soudu v Opavé
ze dne 29. prosince 1923, pokud smcfovala proti vyroku, jimz byl stc-
zovatel uznan vinnym piestupkem podle §u 488 tr. zak. a ¢lanku V. za-
kona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863. Naproti tomu
vyhoveél zmatedni stiznosti, pokud napadla vyrok, jimz byl sté¢Zovatel
uznan vinnym t¢z prestupkem podle §u 491 tr. zdk. a ¢lanku V. zdkona
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, rozsudek v tomto
vyroku zrudil a sprostil obZalovaného podle §u 259 cis. 3 tr. . z obza-
loby pro prestupek podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, spachany pry tim, Ze dne 21.
cervna 1923 vecer ve V., viniv Ceskoslovenskou vlddu vefejné a pred
vice lidmi, Ze poslance Baerana nevinn¢ zaviela, by byl upln¢ bezmoc-
nym, vydaval ji ve vefejny posméch.

Dtavody:

Po viéené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. i.) dovozuje stézovatel, Ze
nem¢l byti uznan vinnym pfestupkem urazky vefejného tradu dle ¢lanku
V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 (a §§i 488,
491 tr. zak.), ponévadZ pry vlada, proti niz jeho vyroky sméfovaly, neni
vefejnym ufadem ve smyslu tohoto zdkona; za vefejny tfad dluzno pry
pokladati pouze skupinu Gfednikii, tvofici Gfedni misto, jeZ zaujima



