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diikaz o opotfebovani vélce v dob¢ dodani psaciho stroje nalezel samo-
zfejmé dovolatclce, nebot, kdyZ dovolatelka tuto vadu v €as pozastavila
a pInéni nepfijala, bylo na Zalobkyni jako prodévajici, aby dokazovala,
ze plnéni jeji vyhovuje smlouvé. Pravi-li odvolaci soud, Ze se tento
diitkaz dovolatelce nepodafil, ma to vyznam pouze ncvhodné uZitého
obratu slovniho; podstata véci v3ak ziistava, Ze bylo odvolacim soudem
zjisténo, Ze dodany stroj a zejména jeho valec byl aZz na obvyklé
zkouSky neupotiebeny, tedy novy, proleZ také, Ze vady vytykané ne-
bylo. Z toho odvolaci soud odvodil pravem, Ze pozastaveni zaslaného
zbozi podle & 347 obch. zak. nebylo po pravu, Ze tudiZz namitka dovo-
latelky proti Zalobnimu naroku, tykajici se nesplnéni smlouvy proda-
telem, jest neopravnina.

Cis. 3636.

V tom, Ze zapiijéeny byly v Rusku po svrzeni carstvi papirové rubly
proti tomu, Ze zapiijjcka bude splacena ve zlatych rublech, nelze spa-
trovati smlouvu nemravnou.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1 1790/23.)

Zalobce zaptij¢il dne 21. €ervna 1917 v Samafe v Rusku Zalovanym
375 papirovych rublii a zalovani se v dluhopisu zavazali, zaplatiti Za-
lobci 375 rubldl ve zlaté. Dne 8. srpna 1922 vyzval Zalobce Zalované,
by mu zaplatili 375 rublii ve zlat¢ dle kursu ze dne 8. srpna 1922 a
kdyz Zalovani vyzv¢ nevyhovcéli, Zaloval je na zaplaceni 375 rubli ve
zlatC. Procesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby s tim,
Ze Zalovani mohou se sprostiti zaZalovaného pln¢ni zaplacenim 7572 K&.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§8i soud nevyhovél
dovolani mimo jiné z téchto

divodu:

Nemravnost plnéni spatfuji dovolatelé v tom, Ze jim Zalobce za-
pijéil v Samafe v Rusku dne 21. &ervna 1917, tedy jiz po ruské revoluci,
375 rubli v papirovych, byt carskych penézich, atkoli v té dob¢ jiz
davno zmizely zlaté rubly ruské z ob&hu, v Rusku jiZ dfive nastal ho-
spodaisky i penéZni zmatek a s nim spojend inflace, tedy Zalobce musil
védceti, Ze, phjuje-li papirové penize se zavazkem splaceni ve zlatg,
pase ¢&in, pfi€ici se dobrym mraviim, kvalifikujici se nad to jako lichva.
Dovolatelé dotykaji se pfi tom pfedpisu §u 5 zdkona ze dne 14. Cervna
1868, ¢&is. 62 f. zak., podle né¢hoZ »nesmi byti vyjednano u zépiijCek,
Ze m4 byti vracena vétsi suma, nebo mnoZstvi, nebo véci lepSi podstaty,
neZ bylo dano«. Pro posouzeni pravniho jednani tohoto je v3ak rozho-
dujici doba, ve které vzeSlo, a po té strance opira se odvolaci soud
o zjisténi, Ze dle tehdejSich pomérii nezdalo se splaceni zapiijtky ve
zlaté nijak tizivym, poné€vadZ bylo pfedpokladano, Ze splaceni se stane
v poméru 1 :2-50 ve zlaté, a odvolaci soud spravné k tomu pozname-
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nava, ze dle §§ 988—989 ob¢. zak. pozde;su zna&né stoupnuti rubld jde
na vrub dluznikd. Proto nelze uznati, Ze se pravni jednani, o které béi,
pfi¢ilo dobrym mraviim. Zalovani mohli splatiti Zalobci zapujéku vV pa-
pirovych penc¢zich, tfebaZze v kursu zlat¢ho rublu, pfece jen ve vécech
stejn¢ho druhu, arci ve vét8im mnoiZstvi, kdyz se za zlaty rubl musilo
zaplatiti vice papirovych rubli; proto jest jejich poukaz na shora cito-
vany pfedpis nepfipadny. Ze tenkrate bylo pravni jednani lichvou, do-
volatelé ani netvrdi, a nynd¢j§i pomdcry, jak jiz bylo feCeno, nemohou
pfichazeti v Gvahu. Ostatn¢ odvolaci soud i po této strance opird se
o zji§téni, podle kterych naprosto neslo v dob¢, kdy se pravni jednani
dokonalo mezi stranami, o n¢jaké vyuziti nouze nebo tisn¢, takZe do-
volaci tvrzeni a pravni zavéry, z nich odvozované, nemaji opory v od-
volacich zjiSténich. Mluvice o nedostiZnosti, kterda za danych okol-
nosti muze se jeviti jako nemoznost plnéni, tvrdi dovolatel¢, Ze rozsu-
de&né plncm bylo pro né¢ spojeno s hospodatskou zkazou, nchot zlaté
rubly nc]sou jiz nikde v ob¢hu a pfipadné opatfeni posdd snad existu-
jicich Ze by bylo pro n¢ spojeno s nepiekonatelnymi obtizemi a tako-
vymi obétmi, kterych rozumny ¢lovék nemiize nikomu ukladati, kromé
toho v8ak pozadované plnéni by obohatilo nespravedlivé a bezdiivodné
na jejich ukor Zalobce. Le€ tu postaci vytknouti, Ze dovolatelim bylo
dle §u 410 c. f. s. dano na vili, Ze se mohou od placeni zlatych rubla
osvoboditi zaplacenim Castky 7572 K& 35 h, takZe o ncjaké nedostiz-
nosti a také o néjakém bezdiivodném a nespravedlivém obohaceni Za-
lobcove nemiiZe byti fe€i. Pokud dovolatelé¢ poukazuji na pfedpis §u 989
ob¢. zak., pfehliZeji, Ze nejde o minci, vzatou z obChu, nybrz podle
umyslu stran o urdit¢ kvalifikované véci zastupitelné, totiZz o cizozemské
penize s ur€itou relaci kursovni, a déle, Ze jde o smlouvu, jednou stra-
nou jiZz splntnou, ze které se druha strana, kdyZ pfijala plnéni, nemtize
jednostrann¢ vyzouti. Proto ani pfedpisu §u 1447 ob&. zak. v této véci
nemizZe byti uZito, ponévadZ vedle hlavniho naroku, jest nirok dle
§u 410 c. . s., jehoZ spInénim se dovolatelé pry jim absolutné nemoz-
ného plnéni mohou sprostiti. Tvrdi-li dovolatelé, Ze mél byti zjiStén
skuteCny ekvivalent zlatého rublu, zase ptehlizeji, Ze alternativni narok
vyrovnaci dle §u 410 c. . s. neni viibec pfedmétem rozepie, Ze 0 ném
nemiiZze byti projednavano, a Ze by jeho vySe nemohla byti rozhodu-
jicim soudem zmirnéna ani v tom pfipadg, kdyby byl zfejmé upfiliSnény.
Ve skuteCnosti jest uplatnéni tohoto naroku nabidkou, Ze lze misto
vlastné povmovancho pIncni dati penéZzité plnéni; je tedy ziistaveno po-
vinovanym, aby si sami urlili vyhody nebo nevyhody navrZené jim alter-
nativy. Ostatné¢ tomuto alternativnimu plncni ani nebyla vytykana ne-
dostiznost a nepfiméienost. Na konec opiraji se dovolatelé o predpis
§u 879 ¢&is. 4 ob&. zak. Le¢ i tu odvolaci soud spravné dovodil, Ze ne§lo
0 néjaké vyuZitkovani lehkomyslnosti, tisné, mdlého rozumu, nezkuSe-
nosti nebo vzrueni a Ze také plnéni vii¢i protiplnéni nespoéiva na na-
padné nepfiznivém nepoméru. Tento pravni zdv¢r odvolaciho soudu
opfen jest o zjidténi, opaku svédCici, podle nichZ tiha situace spocivala
stejnomérné na obou smluvnich stranach, a nelze fici, & lehkomyslnost
a ostatni v citovaném piedpisu uvedene stavy byly vétsi, zdali dovo-
latell, ktefi si vypdjcili, & Zalobcova, Ze jim zapijéil.
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