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ze zavineni porancneho. Onen ditkaz nebylo lze vibec provésti, jelikoz
podle skutkového zjisténi nizSich soudu byl uraz /pus()hcn tim, ze na-
kladni automobil, Zalovanym fizeny narazil na zaviena dvirka pfedni
plosiny protijedouciho vle¢ného vozu elektrické drahy, ¢imz bylo auto
prudce obraceno Celem k tramwayi, a ze pfi tomto otoCeni auta byl Za-
lobce vymrstén na dlazbu. Ze Zalobce tuto Skodlivou p#ihodu, srazku,
zavinil anebo alespon spoluzavinil, nebylo ani tvrzeno, tim méné pro-
kazano. Pokud jde o otazku, zda Zalobce nezavinil traz, anebo nezvctsil
Skodu svym zavinénim, nelze uznati na zavineni zalobee ve smyslu § 1297
ob¢. zdk., an se podle zjisténi zachoval tak, jak to pfi rozvazeni peciva
bylo obvykl¢, t. j. Ze si rovnal pfi ranni spé$né rozvazce pfi jizdé ve
voze pecCivo, tedy nezaujimal misto vedle zalovaného a Ze se srazkou ne-
pocital a pro pfipad srazky nemél zkuSenosti.

Cis. 8569.

Rozsah piisobnosti kostelnich konkurencnich vyborii.

Kostelnici nejsou sice zakonnymi zastupci kostelniho jméni, mohou
vsak byti pozivateli kostelniho jméni. Sluzebni pozitky kostelnikii patfi
k potiebam kostelnim. Disposice se sluzebnimi pozitky kostelnikii na-
lezi do oboru spravy farafovy, le¢ Ze by byl ve vykonu tohoto prava né-
jak omezen. Urdil-li faraf, by kostelnik vykonaval obsah pozivaciho
prava pozemku, jde o vili driitelskou projevenou zakonnym zastupcem
kostelniho jméni.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Rv II 104/28.)

Zalujici fimsko-katolické farni obro¢i v B. na Morave domahalo se
na obci B. uznani, Ze Zalovana obec jest povinna uznati, Ze Zalujicimu
obro¢i pfislusi sluzebnost poiivéni Iouky pro jeho kostelniky proti pla-
ceni pfislusnych dani. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby, Diuivody: Zjistila-li
prva stolice, ze uzivani, spravne¢ pozivani louky kostelniky bylo sou-
casti jejich sluzebnich ptijmil, coz zalovana nepfimo pfipustila, dic, Ze
pozivani bylo kostelnikiim proptij¢eno na prilepSenou, je jiz tim pro-
kazano, ze pozivali louky prave se zfetelem na svou kostelnickou sluzbu,
ze tudiz nevykonavali obsah prava pozivaciho jako své osobni pravo,
nybrz jiménem a k dobru zalujiciho kostela, jenz mcl na tom pochopitelny
zajem, by jeho sluzebnici byli za své tkony odménovani. Z toho a vzhle-
dem k obsahu pfiilohy, podle niz se obecni zastupitelstvo v B. dne
21. listopadu 1925 usneslo, ze obec neni povinna, by tak velkym pe-
nizem na sluzbu kostelniki ptispivala, ano jest kromé ni vice obci v ko-
stelnim obvodu, jest zfejmo, Ze k zalob¢ jest aktivné opravnén fimsko-
katolicky kostel v B., nikoliv snad ti ktefi kostelnici pro svou osobu,
jichz procesni opravnénosti by ostatné vadila obdoba zasady § 1462
ob¢. zak., nehledic ani k nedostatku mimofadné vydrzeci lhuty u jed-
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notlivych kostelnika. O¢ tedy ve sporu hlavn¢ jde, neni otazka aktiv-
niho opravnéni, jez je podle dosavadnich vyvodt nepochybna, nybrz
otazka, zda Zzalujici kostel vice nez 40letym drZzenim kostelnikt vskutku
vydrzel sporn¢ pravo pozivaci, zda jsou splnény vSecky véené podminky
vydrzeni tohoto prava zastupcem. Pfedem slusi odmitnouti nespravny
nazor prvniho soudu, ze kostelnici jsou jen sluhy farafovymi. Obecnc
znamy raz kostelnickych ukontt a sam nazev ukazuji jasn¢, ze jde
o sluhy, o niz§i zfizence, organy kostela, kostelniho jmeni. Ze se slu-
zebni jejich pomér fidi volnou smlouvou se spravcem kosteia (farafem)
a ze tento je muze libovoln¢ vypovedeti, nedotyka se podstaty jejich
sluzebniho postaveni (k tomu Budw. ¢is. 1151 A, 8205 A). Dekret
dvorské kancelafe ze dne 14. listopadu 1822, ¢is. 394 (Sbirka W. G.
Goutty svazek 47 str. 326), na n¢jz zalujici strana poukazuje, neupravuje
sice pomcry kostelniku zasadné, ale i v ném dochazi vyrazu zasada,
ze jde o zfizence jméni kostelniho. V souzeném pripad¢ kostelnici jako
ziizenci zalujictho kostela vykonavali nesporné pres 40 let obsah po-
zivaciho prava a v tom jest uchopovaci ¢in, prvni naleZitost potfebna
k nabyti drzby viibec. Myln¢ pozaduje prvni soud, by sami opravncéni
zastupcove kostela skutkem vykonavaii obsah pozivaciho prava, nebot
ujati se drzby mohou za pravnické osoby i jejich zfizenci {organy),
zastupcove nepfimi, coz v souzeném piipad¢ bylo potud nutnosti, po-
névadz jen tito organoveé jsou schopni drzby se ujati, nikoliv sbor po-
volany k pravnimu zastupovani kostela. OvSem se tu k nabyti drzby
dale nezbytné vyzaduje drzitelska vile na stran¢ opravnénych zastupcn
pravnicke osoby, jez se mize projeviti nejen prikazem, nybrz i schva-
lenim, tiebas i mi¢ky ¢iny konkludentnimi. V souzeném p¥ipadd netieba
drzitelskou vuli dolicovati nepfimo z pouhych priitahi. Sveédectvim
FrantiSka B-a jest zjisténo, Ze, kdyz si svédek stézoval fardfi na maly
plat kostelnika, odvetil mu faraf, ze k tomu patfi louka. Tim je jasn¢
prokazano, zc faraf, sprdvce (piedstaveny) kostela, bez jakchokoliv
zakroku se strany obce, jak svédek dotvrzuje, udclil kostelnikovi vy-
slovny piikaz, by na acet sveho sluzebniho platu pozZival louky (to se
stalo hned, kdyz svédek nastupoval kostelnickou sluzbu a ne snad, jak
zastupce zalované obce pfi odvolacim jednani zdiiraziioval, az bihvi
kdy pozd¢ji; ostatné by se i dodatné schvaleni svym tncinkem rovnalo
pfikazu). Tiebaze k sprave kostelniho jméni jsou podle dosavadniho
pravniho stavu povolani vedle farafe téz kostelni hospodafi a patron,
postaci zajist¢ za danych okolnosti projev farafe samého, stojiciho v &ele
kostelni spravy. Prvy soud opfel své odchylné minéni té7 o to, Zze kon-
kurencni vybor nikdy nejednal o louce, Ze v jeho actech a zapisech neni
zaznamu o jejim uzivani (pozivani) jako soulastce kostelniho diichodu
a z¢ je tam veden jen ro¢ni piat kostelnikit 200 K¢&. Le¢ z této okolunosti,
ostatne s hlediska hofejSich zjisténi a vyvodit podruiné, nelze pranic
vytéziti na prospéch Zalovan¢ obce, jiz proto, pondvadz konkurenéni
vybor podle zakona ze dne 2. dubna 1864, ¢is. 11 mor. z. zak., jenz
nebyl dotcen zakonem ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 ¥. zak., neni po-
volan, by spravoval kostelni jméni (srovnej Budw. 1131 A), nybr? jako
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usnaseci a dozor¢i organ ve veécech kostelni konkurence ma pusobnost
tizce vymezenou, obstaravaje rozvrhem pfirazek na osadniky thradu
onéch kostelnich potieb, pro n¢z neni zvlastni uhrady odjinud. A ta-
kovou zvlastni thradou pro ¢ast sluzného kostelnikit bylo v souzeném
pfipad¢, dosud ovSem jen fakticky, pravé pozivani louky, jez jim Zalo-
vana obec, jak za sporu pfipustila, propujcila na pfilepSenou. Tim se
vysvétluje, zZe v okruh plisobnosti konkuren¢niho vyboru spadal jen
penézni dopInék sluzného pro kostelniky. P#i ustnim odvolacim liceni
tvrdila arci Zalovana obec, Ze by byl Zalujici kostel nezbytn¢ musil do-
kazati, Ze uZivani louky bylo jako soucast kostelniho jméni vedeno
v ultech kostelni spravy, sd¢lavanych podle zvlaStnich predpisu fara-
fem pro nadfizeny ufad cirkevni, kdeZto pry zalobce to ve sporu ani
netvrdil, takze jiz z té pficiny nelze pry Zalobni Zadosti vyhovcéti. Nez
toto stanovisko jest pravné pochybené, jezto k nabyti drzby pozivaciho
prava postacil krom¢ uchopeni se drzby tmysl drzebni jiz shora z jinych
skute¢nosti doli¢eny, a predpisy o uctech kostelni spravy nelze beze
vSeho vztahovati na ptfipady, kde Slo, jako dosud ve vztahu mezi stra-
nami co do pozivani louky, o stav jen fakticky, nikoliv pravni. Ze davka
kazdorocn¢ kostelniky odvadéna byla uznavacim poplatkem, prekaze-
jicim ovSem i vydrzeni mimofadnému, poncévadz by pak drzbu prava
nebylo mozno povazovati za bezelstnou (§ 1477 ob¢. zak.), jejz pry
si obec, davsi kostelnikiim louku na pfilepSenou k pozivani, vyminila
prave proto, by zamezila vydrzeni, jest holé, ni¢im nepodepiené tvrzeni
zalovan¢ obce, k ncmuz se prvni soud myln¢ pfiklonil, byt jen jaksi va-
have a podminecn¢, ani se nepokusiv o jeho zdiavodneni. Ostatne je
tvrzeni to pfimo vyvraceno zjisttnim, ze poplatek kostelniky odvadeény
byl vzdy zapravovan a uctovan na dan¢ z pozivan¢ louky. V tomto
spojeni je tak¢ hodno povSimnuti, ze Castka kostelniky na obci zapra-
vovana nebyla nikterak zaokrouhlena na zlaté (koruny), coz také sveddi
tomu, ze vskutku Slo o dan. Stejn¢ neudrzitelnym jest mincni, Ze Slo
o pouhou vyprosu, jezte zalovana, jiz by jako domnc¢l¢ho propujcitele
tizilo dukazni bfimc, ve sporu nic konkretniho o libovoln¢ odvolatelnosti
pouzivani louky netvrdila, natoz pak prokazala, naopak jest zejména
tim, co vypovedel svedek Frantisek B., fecené minéni nadobro vyvra-
ceno. Mimo to zalezi vyprosa v uzivani bezplatném, kdezto pozivani
louky bylo pro kostelniky ¢asti jejich stuzebniho prijmu, a to, jak se
dokonce v odvolacim sdéleni vyslovn¢ uvadi, odmcénou za to, ze take
obci slouzili zvonénim rano a vecer. Pokud se klade duraz na to, Ze pry
kostel nikdy nepozadoval od obce pozivani louky jako jeji povinnost,
zalovana zfejme prehlizi, ze se prva véta § 313 ob¢. zak., na niz se tu
narazi, vztahuje na drzbu prav obligacnich a zc¢ u tak zv. prav (sluzeb-
nosti) afirmativnich vyzaduje zakon jen svoleni, jez slusi vykladati ve
smyslu pouh¢ho trpéni (§ 351 obd. zadk.). Ze a pokud pozivani louky
jako soucast platu kostelnikti bylo snad darovanim se strany obce, jest
nerozhodné, ponévadz pri mimofadném vydrzeni, o n¢z se jedna, nesejde
na pravnim davodu (§ 1477 ob¢. zak.). Jen mumochodem se podotyka,
ze podle § 1461 ob¢. zak. i darovani miuze byti duvodem fadn¢ho vy-
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drzeni. Zbyva se jeSt¢ zminiti o zalobcovu tvrzeni, ze kostelnici, za-
pravujice z louky dan, plnili povinnost uloZenou jim jako pozivateliim
v § 512 ob¢. zak. Tomuto pojeti pFicil se ovSem prvotni doslov Zzalobni
zadosti o uznani sluzZebnosti prava uzivani louky, a¢ nejen v zahlavi
zaloby, nybrz i v jejim odstavci 1 posledni véta je vyslovné fe¢ o pravu
pozivacim, takze tu byla neshoda mezi zalobnim navrhem a jeho skut-
kovym odivodnénim. Le¢ tato nesrovnalost byla odstran¢na pfi tstnim
odvolacim liCeni tim, Ze Zalujici strana, vysveétlivsi to jako pouhé nedo-
patieni, Zalobni navrh v té pficin¢ opravila, kterouz opravu odvolaci
soud pfes odpor Zalované strany pfipustil, ponc¢vadz nejde o zmcnu
zaloby (§ 235 c. f. s.), nybrz o od¢in¢ni ziejmc¢ho stylistick¢ho nedo-
patfeni, ano v pfednesu Zalujici strany neni sebemen$iho naznaku, Ze
kostelnici uzivali louky jen pro svou potiebu (§ 504 obc. zak.), tedy
nikoliv beze vSeho omezeni (§ 509 ob¢. zak.). Jest tedy uznati, Ze ko-
stelnici, platice obci z louky fakticky jimi pozivané rocn¢ 7 K¢ jakozto
dan, zdsadn¢ tim plnili povinnost ulozenou pozivateli v § 512 obé&. zak.,
by hradil bfemena vaznouci na véci. Ze platili na dan ¢astku ciselné
v podstat¢ stale stejnou, i kdyz dan s pfirazkami nepomérn¢ vzrostla,
neni zalobnimu naroku na ptfekazku, nebot jde to zfejm¢ na vrub opo-
minuti povolanych cCinitelit obce, ktefi se, jak FrantiSek B. dosvedcil,
omezovali na to, Ze nckdy kostelniky o dan upomenuli, na nichz pfec
bylo, aby od kostelniki podle okolnosti zadali celou zvy$enou dan
obci jako vlastnici z louky pfedpisovanou. Nelze na kosteinicich ani na
kostelni spravé pozadovati, by se, pokud trvala drzba prava poziva-
ciho jakozto stav pouze fakticky, sami starali o to, kolik vlastn¢ v tom
kterém roce Cinily ménici se vefejn¢ davky z louky; vzdyt Zalovana
obec, na niz bylo, by dokazala obmyslnost drzby, ani netvrdila, ze jim
musilo byti znamo, Ze se ve skute€nosti z louky vybiraly vefejné davky
castkami vySSimi, nez kolik hradili kostelnici, a Ze tedy jiz z t¢é priciny
musili miti pochybnost o tom, zda poZivanim louky vykonavaji obsah
prava véencho jako svého prava. Jsou tudiz prokazany veSkeré nalezi-
tosti mimoradnc¢ho vydrzeni sluzebnosti poZivani louky zalujicim ko-
stelem a nepodafil se zalovan¢ obci diikaz, ze drzba tohoto prava ne-
byla bezelstna, a nelze pfisveédciti nazoru, jejz zastupce zalované obce
rozvinul pfi dastnim odvolacim liCeni, Ze by vydrZeni bylo vylouceno,
ponevadz Slo o prispcvek obce na uhradu kultu, tedy o plnéni povinnosti
vefejnopravnich a nikoliv o povinnost soukromopravni, jez pry by se
musila opirati o usneseni obecniho zastupitelstva. Proti tomu stac¢i uva-
ziti, Zze zakonem nebyla obec zavazana prispivati na kostelni potieby
praveé poskytnutim pozivani louky, jez nadto jest soukromym majetkem
obce; avSak ucinila-li tak, vstoupila tim v soukromopravni pomer k za-
lujicimu kostelu a musi se nyni smifiti se vSemi diisledky. O tom, by
zalujici strana dokazovala soukromopravni ukon se strany obec, ne-
miize ostatné byti fe¢i ve sporu, kde jde o mimofadné vydrzeni pozi-
vaciho prava a kde tudiz, jak jiz feCeno, na pravnim davodu drzby
vitbec nezalezi.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
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Duvody:

Podle §§ 41 a 42 zakona ze dne 7. kvétna 1874 ¢. 50 . z. ma spra-
vovati jmeéni farnich kosteit faraf, zastupitelstvo farni obce i patron
spole¢né. AvSak farni obce se dosud neustavily, jezto zvlastni zakon,
o némz se Cini zminka v § 37 zakona, dosud ncl)yl vydan. Bylo vsak
stanoveno nafizenim ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 5 f. zak. z roku 1878,
ze zatim véci katolickych farnich obcei jako dosud maji byti obstaravany
zastupitelstvy mistnich obci. 7astupltclst\ a tato ma;l se tudiz usnaseti

prispcvcich, jez farni obec postihuji anebo od ni maji byti prevzaty,
a maji se starati o jejich uhradu a vymahani. Tim vSak zustal nedoten
obor pusobnosti kostelnich konkuren¢nich vyborii, které v jednotlivych
zemich podle zvlaStnich zemskych zakont tu jsou. Pro Moravu prichazi
v uvahu zakon ze dne 2. dubna 1864, ¢is. 11 z. zak. Jaky obor pusob-
nosti je piikazan kostelnim konkurenénim vybortm, uvedl jiz soud odvo-
laci, ktery poukazal téz k tomu, ze vybory ty nejsou povolany spravo-
vati kostelni jméni. To bylo nutno pfedeslati, by bylo doli¢eno, 7¢ ke
sprave kostelniho jmcéni jest povoian i farai, ktery je predstavitelem
tohoto jmcni, jez podle obcanského i cirkevniho prava ma povahu na-
dace. Dovolatelce 1ze pf‘i%v&dc‘fiti v toni, ze kostelnici nepatii k zakonnym
/lstupunn kostelniho jméni, nelze ji v8ak dati za pravdu, pokud haji
nazor, ze kostelnici ]sou jen sluhy taratovymi a ze nemohou byti pozi-
vateli kostelniho jmcni. Podle ustalencho nazoru spravniho soudu vi-
denskcho (Budwinski ¢is. 8205 (A) jest tkony kostelniki (a orga-
nisttt) povazovati za sluzby k ucelum bohosluzebnym, za sluzby cir-
kevni. Duasledkem toho patii sluzebni pozitky kostelniktt k potiebam
kostelnim. Faraii pfisiusi pravo pfijimati kostelniky, uzavirati s nimi
%m]ouvy sluzebni a je zase propoustcti, coz dovolatelka sama uznava.
S pfijimanim do sluzby jest neroziu¢n¢ spojeno take urCovani sluzebnich
pozitkli a jest proto 1]_1Lp()chyhno, ze disposice se sluzebnimi pozitky
nalezi rovn¢z do oboru farafovy spravy, pokud neni prokazano, ze tarar
byl ve vykonu tohoto prava nc¢jak omezen. Takové omezeni Zalovana
strana netvrdi. Drzby prav nabyva se jejich vykonem ve vlastnim jimene
(§ 312 ob¢. zak.) a vyhledava se tudiz k tomu jednak vile drzitelska,
vitlle vykonavati obsah dot¢ené¢ho prava jako prava vlastniho jednak
vykon prava. V souzeném pripade jest zjiStcno, ze kostelnici rimsko-
katolického kostela tarniho v B. uzivali, spravn¢ pozivali, louky »Po-
svatnice«, jejiz knihovni vlastnici jest zZalovana obec, pres Ctviicet et
a ze toto pozivani bylo c¢asti jejich sluzebnich pozitki. Z toho jest
zrt,]mo ze kostelnici toto pravo nevykonavaibi %vym jmeénem, ny brz jako
ztizenci farniho kostela na prospéch kostelniho jmeni jako nadace. Z do-
savadnich vyvodi plyne dale, Ze tak ¢inili nasledkem sluzebni smlouvy
s farafem, tedy s veédomim a souhlasem farafe, ktery byl vyhradnc
opravnén urCovati sluzebni pozitky a s nimi disponovati. Jest proto
povazovati farare v tomto oboru ptsobnosti za predstavitele prislus-
né¢ho kostelniho imeni ]ako nadace a, urcil-li farar, b) kostelnik vy-
konaval obsah prava pozivaciho v pfi¢in¢ oné louky, zradi se v tom vile
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drzitelska, projevena zakonnym zastupcem naznacen¢ osoby pravnicke,
Jsou tedy spincény oba ptfedpoklady nabyti drzby sporného prava po-
zivaciho, jeho vykon v rozsahu § 509 ob¢. zak. a vale drzitelska pro-
jevena jménem zalujiciho kostela. S témito tvahami souvisi zjisténi
soudu odvolaciho, podle nchoz, kdyz si kostelnik Frantisek B. (pfi na-
stoupeni sluzby kostelnické) stézoval na maly plat, odvétil mu faraf,
ze k teto sluzbe nélezi take louka. To jest ovSem jedinym disposi¢nim
projevem farafovym, ktery ve sporu byl zjiStén, avSak jiz z toho, Ze
smluvni podminky, za jakych kostelnici byli do sluzby pfijimani, sta-
noviti a plat jim urcovati nalezelo farafum a ze pozivani louky »Posvat-
nice« bylo souc¢asti sluzebnich pozitki, vyplyva nepochybné, ze i ostatni
farari, kteri ve Ctyficetilet¢ dob¢ vydrzeci se na fafe v B. vystfidali,
disponovali se spornym pravem pozivacim tak jako faraf. Tento usudek
je tim bezpefnéjsi, ana zalovana obec ani netvrdi, Ze se pfevod vykonu
prava pozivaciho z jednoho kostelnika na druh¢ho dal z jejiho prikazu
nebo za jeji ucasti. Nez, i kdyby bylo pfihlizeno jen k feCenému zjisténi
odvolaciho soudu, bylo by ve zjisténéin projevu farafoveé shledavati
schvaleni vykonu prava pozivaciho jménem farniho kostela, jez by pt-
sobilo nazpct az k pocatku doby vydrzeci (§ 1016 ob¢. zak.). Jsou tedy
spnény vesker¢ podminky mimofadn¢ho vydrzeni sporného prava pozi-
vaciho podle §§ 1472 a 1477 ob¢. zak. Dukaz obmyslInosti drzby, o ktery
se zalovana strana pokusila, se ji nezdafil. Okolnost, Ze sporné pravo po-
zivaci nebylo v kostelnich dctech uvedeno, jest pro pravni posouzeni
thostepno, nebot toto opomenuti neméni nic na skuteCnosti, ze drzba
prava pozivaciho byla, jak doli¢eno, pres Ctyficet let jménem farniho
kostela skutecné vykonavana. Vynos stat. min. ze dne 28. srpna 1865,
¢is. 6657 nema tu vyznamu. Z toho, Ze dan zapravovali kostelnici sami,
nelze ve prospéch stanoviska Zalovane teéziti, nebot tato vcéce se tyka
vnitiniho pomcéru mezi Zalujicim kostelem pokud se tyce farafem jako
spraveem kostelntho jméni a kostelnikem a nema vyznamu pro rozhod-
nuti, pro¢ tento pomer co do placeri dan¢ byl upraven, jak dovolateika
pravi. Skute¢nost, ze ¢astka 7 K¢, kterou kostelnici ro¢n¢ jako dan Zalo-
vane obci zapravovali, neodpovidala pfesné vySi dani a pfrirazek na
louku »Posvatnici« pfipadajicich, nema pro posouzeni otazky bezelstnosti
drzby na stran¢ zalujiciho kostela vyznamu, jak dolicil jiz soud
odvolaci. Uvedl-li pak tyz soud, Ze Zalovana obcec nebyla zakonem za-
vazana, by pfrispivala na potieby kostelni prave poskytnutim pozivani
louky, nelze z toho vyvozovati, ze tak ¢inila dobrovoln¢ a Ze nebylo vi-
bec jeji povinnosti prispivati na potfeby kostelni. Ostatn¢ je duavod, z ja-
k¢ho zalovana obec poskytla pozivani louky na Castecnou uhradu slu-
zebnich pozitka kostelnikii po pfipade trpéla toto pozivani, v tomto pfi-
pad¢ lhostejny, poncvadz se Zalobni narok opird o vydrzeni vice nez
CtyTicetilete.

Cis. 8570.

Byla-li zaloba podana na neexistujici jiz pravni podmét, ale do sporu
se pustil jeho pravni nastupce, ize na zakladé pravoplatncho rozsudku



