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nezndmé heslo odmitl jako vadium ve smysiu § 56 c. f. s. Kdyz exekucni
soudce takovou knizku pfijal a kdyZ si mohl vykiddati uvedena zdkonna
ustanoveni tak, Ze je pfipustné pfijmouti i vinkulovanou vkladni kniZku, ne-
prestoupil jeSté svou tfedni povinnost ve smyslu § 47 cis. pat. z 3. kvétna
1833 &is. 81 f. zak. Jak spravné prvy soud dovozuje, nestaéi k zaloZeni na-
roku na ndhradu pouhd skuteCnost, kterd jako pfestoupeni by mohla byti
vykladana, nybrZ musi tu byti zavinéni soudce bud’ pfimo tmyslné nebo
pfivodéné aspon nedopatfenim proti lepSimu pfesvédceni soudce. Ze soudce
pfi uvaze podle § 56 c. f. s. nepocital s obtizemi, které potom pii realiso-
vani vkladni kniZky Zalujici strané nastaly, nelze soudci jako zavinéni a pfe-
stoupeni jeho tifedni povinnosti za vinu klasti. Mohl-li soudce byti pfesvéd-
Cen, Ze miiZe i kniZku vinkulovanou za vadium pfijmouti, netfeba se zaby-
vati okolnosti, zda viibec pfehlédl, Ze knizka jest vinkulovana. Proto jest
i bezvyznamnym tvrzeny rozpor se spisy vytykany odvolanim a spatfovany
v tom, Ze ve tvrzeni, Ze Skodu zavinil soudce prestoupenim své ufedni po-
vinnosti, pfijav jako vadium vkladni kniZku vazanou na neznamé heslo, jest
zahrnuto téZ tvrzeni opomenuti soudce, Ze snad vkladni knizku nedosta-
te¢né prohliZel.

Cis. 11654.

Posloupnost podle zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zak. pro
Cechy.

Sta¢i, ma-li podle posledni viile jeden ze zaékonnych dédicii dostati
usedlost, jsa universalnim dédicem, aniZ se vyhledava, by ziistavitel pouZil
vyslovné obratu, Ze ustanovuje obmysSleného za prejimatele statku.

Pokud jest tomu tak, byl-li v dédické smlouvé ustanoven vyhradnym
universalnim dédicem poziistaly manzel.

Na povaze statku jako usedlosti stfedni velikosti a na pouZiti zakona
¢is. 68/1908 z. zak. neméni nic, Ze posledni vlastnici, dfive osobné na statku
po fadu let hospodarivsi, byli pro nemoc a stafi nuceni dati statek do
pachtu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1932, R 1 212/32.)

Pozistalostni soud vydal usneseni, Ze poziistalost po Stanislavu
T-ovi bude projednana podle obecné posloupnosti dédické a nikoliv podle
zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Divody: Jest sice pravda, Ze se vyhovi za-
konu (§ 3 odst. (2) zak. &is. 68/1908 z. zdk.), kdyZ ziistavitel posledni
villi urdi jednomu ze zdkonnych dédicii takovy dédicky dil, v némz jest
usedlost zahrnuta, a neni tfeba, by zistavitel uZil vyslovné obratu, Ze usta-
novuje obmysleného za piejimatele statku. Nez ani pfi tomto vykladu nelze
v souzeném piipadé pouziti zakona &fs. 68/1908 z. zdk., nebot i fiSsky za-
kon ramcovy &is. 52/1889 f. z., i zakon Cis. 68/1908 z. zdk. ma na mysli
usedlosti, na nichZ zfistavitel hospodafi osobné a na nichz pfejimatel osob-
né i nadale bude hospodafiti (sr. § 7 zak ¢is. 52/1889 f. z. a § 8 zak. Cis.
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68/1908 z. zak. ». .. aby pfijatel mohl obstati«, § 6 odst. (4) ad d) z. zk.
¢is. 68/1908 »na usedlosti ze statku samého osobné hospodafiti«, § 13 odst.
(2) a) b) obcu cit. zdk. »po smrti ziistavitelové uZivati a spravovati se
zdvazkem, aby, pokud toto uZivani a spravovani bude trvati, pfejatele vy-
drzovalk, dale § 8 odst. (6) z. zak. a § 2 &is. 5 min. naf. ze dne 28. tinora
1909 Cis. 3 véstn. min. sprav. ku provedeni zems. zdkona &fs. 68/1908). Ze
Setfeni pozistalostnim soudem konaného vyslo v8ak najevo, Ze zfistavitel
se svou manzelkou (stéZovatelkou) hospodafili na statku az do roku 1922,
pak Ze inventdf prodali a dali cely statek do pachtu, v némz jest podnes,
a podle prohldSeni stéZovatelky v pachtu i po projednani poziistalosti zii-
stane. Z toho nasleduje, ze vdova a stéZovatelka Anna T-ov4 na statku
nehospodafila a hospodafiti nechce a Ze tedy zdkon Cis. 68/1908 z. zak.
podle svého obsahu a umyslu zdkonodarce se na posloupnost, o niz tu jde,
nevztahuje. ‘ .

Nejvyssi soud zrudil usneseni obou nizZ§ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o projednani poziistalosti dale jednal.

Divody:

StéZovatelka napada usneseni rekursniho soudu potvrzujici usneseni pr-
veého soudu ve smyslu § 46 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100
sb. z. a n. pro nezdkonnost. Dovolacimu rekursu nelze odepfiti opravné-
nost. Jest souhlasiti s rekursnim soudem, Ze se vyhovi ustanoveni § 3 odst.
(2) zékona c¢is. 68/1908 z. z. ¢., kdyz podle posledni viile jeden ze za-
konnych dédicti ma& dostati usedlost, Ze proto staci, kdyZ jest ustanoven
universdlnim dédicemn, a neni tfeba, by ziistavitel uzil vyslovné obratu, zZe
ustanovuje obmysleného za pfejimatele statku. V souzeném piipadé jest
smlouvou dédickou z 8. tinora 1906 ustanoveno, Ze, pfedemfe-li kdokoli
z obou manZeldi, hezanechav po sobé manzelského potomstva viibec, ma
strana na Zivu pozflistald byti vyhradnym universalnim dédicem veSkerého
majetku poziistalostniho viibec proti tomu, Ze vyplati tfi ¢tvrtiny odhadem
zjisténé Cisté (vSech dluhii, dichodfi a bfemen prosté) poziistalosti po-
krevnym pfibuznym strany pfedemfelé podle predpisii o zdkonné posloup-
nosti dédické ve vyplatu tu nastupujicim na Ctvrtletni vypovéd, kterd pied
uplynutim roku od smrti pfedemfelého neni pfipustna. Z tohoto ustanoveni
dédické smlouvy vysvita jasné timysl smluvnich stran, ustanoviti toho, kdo
pfezije druhého, pfejimatelem poloviny statku zemfelého. Jde o manzely,
ktefi jsou spoluvlastniky statku, tedy podle § 14 zakona &is. 68/1908 z. z.
dopadé na tento pfipad ustanoveni tohoto zakona, ponévadZ ziistavitel ze-
mfel bez potomstva a jest pozfistald manzelka podle § 14 odst. (2) oprav-
néna pievziti uprazdnénou polovici statku podle ustanoveni §§ 8 a 1C,
pokud tomiu neodporuji ustanoveni zfistavitelovy posledni viile nebo dé-
dické smlouvy. Podle dédické smlouvy v tomto pfipadu méa odkaz pokrev-
nym piibuznym zastavitelovym byti ur€en odhadem, coZ odpovida téz usta-
noveni § 8 a ustanoveni splatnosti odkazu v dédické smlouvé rovnéz ne-
odporuje ustanoveni § 10. Okolnost, pro kterou soud rekursni neuznal, Ze
by zde mé&lo byti pouZito zakona &is. 68/1908, ponévadz byl statek v po-
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- slednich letech propachtovan a inventd¥ jeho odprodan a e ziistavitel az
do smrti s manZelkou na statku nehospodafil, nemfize byti zavadou pouZiti
ustanoveni zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy, po-
névadz oba manzelé patfili ke stavu rolnickému, na statku osobné ¥fadu let
hospodafili a, jak bylo vySetfeno, teprve, kdyZ nasledkem nemoci a stafi
osobné hospodafiti nemohli, dali statek do pachtu synu manZelky z prvniho
manzelstvi, jehoZ otec byl dfive spoluvlastnikem tohoto statku. Oba po-
sledni spoluvlastnici neméli spolu manZelskych potomkd, jsou tu viak sy-
nove z prvého manZelstvi pozistalé vdovy a jde o zachovani rodného statku
pro ng, tedy o udrZenf statku v rodin€, o udrZeni statku jako hospodatského

~celku, coZ pravé jest tiCelem zminéného zdkona. Okolnost, e pro nemoc

a stafi posledni vlastnici, dffve osobné na statku fadu let hospodafivsi,
byli nuceni dati statek do pachtu, nemiiZe nic méniti na povaze statku a na
platnosti pfedpisii zdkona ¢is. 68/1908 (srov. § 2 odst. (6) naf. min,
sprav. ze dne 28. tinora 1909 &is. 3). AvSak nebylo je$té soudem pozii-
stalostnim rozhodnuto podle § 1 posledni odstavec zikona &is. 68/1908
o tom, zda tu viibec jde o rolnickou usedlost stfedni velikosti ve smyslu
tohoto zdkona (po vyslechu obecniho pfedstavenstva a znalcfi) a proto
jest napadené usneseni nejen nezdkonné, nybrZz i pfedCasné.

Cis. 11655.

Podminkou v § 778 ob¢. zak., »na né€jZ nebylo pfedem pamatovanoc,
nelze rozumeéti, Ze zistavitel musil nepominutelnému dédici néco zanechati,
nybrZ jen, Ze nafi ve svém poslednim pofizeni pamatoval, Ze ucinil néjaké
opatfeni ohledné nepominutelného dédice, at’ tim, at’ onim zpiisobem,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1932, R I 251/32.)

Poztistalostni soud neschvalil projednani poziistalosti po Pro-
kopu T-ovi provedené a pfedloZené notafem jako soudnim komisafem
vzhledem k ustanoveni § 778 ob¢. zak., jeZto posledni viile zfistavitele
Prokopa T-a byla zfizena 4. dubna 1927 a nezl. Marta T-ov4, jako jedind
nepominutelna dédicka zflistavitelova se narodila dne 9. ledna 1928 a byla&
v této posledni viili opomenuta. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Divody: Vyvody stiZznosti nejsou s to, by vyvratily spravné,
zakonu i obsahu spistt vyhovujici dfivody napadeného usneseni, k nimz
se vzhledem k obsahu stiZnosti podotyka jesté toto: Poziistalost byla pro-
jednana na zdklad¢ posledni vile sepsané dne 4. dubna 1927, v niZ zu-
stavitel ustanovil za universalni dédi¢ku svou manzZelku Ludmilu. Ponévadz
dcera zfistavitelova Marta narodila se az dne 9. ledna 1928, to jest teprve
po zfizeni posledni viile, jest se zietelem k ustanoveni § 778 obc. zak.
zkoumati, zda zfistavitel v poslednim svém pofizeni na ni pamatoval ale-
spoii povinnym dilem. V tomto pfipadé se tak nestalo. Posledni viile obsa-
huje toto ustanoveni: »Budou-li z manZelstvi naSeho ditky, ona sama
(t. j. vdova, jakoZto universalni dédicka) at rozd@li potom mezi tyvto ma-
jetek podle svého uznani a vychova je za fadné Cleny lidske spolecnosti.«



