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i micky, takze, kdyz nebylo ujednino nic jiného o pozitcich zaopatfova-
cich, s¢ samo scbou rozumclo, Ze zamdstnanec bude miti obvykly
nirok na pensi. V takovychto pripadech nestiva se zvyklost pravnim
duvodem naroku, miize vSak byti duleZitou pomickou pfi vykladu prav-
niho pomdéru zamdéstnancova k zaméstnavateli v tom sméru, zdali nedoslo
mezi nimi mlc¢ky k uzavieni smlouvy o placeni poZitk(i zaopatfovacich.
Jen v tomto smyslu dluZzno pojimati vyznam slova »zvyklosti«, jcho? bylo
v citovaném provadécim nafizeni pfi vysvétleni § 1 a 3 zdakona dis.
130/21 sb. z. a n. uzito. Nemohlo byti a také nebylo Gmyslem zdkonodar-
covym nic jin¢ho, ncz Ze m¢lo vyrazem »zvyklostic byti upozornéno na to,
7¢ vedle zdakona a vyslovného smluvnilio ujedndni molou zamdstnanci
svuj ndrok na vypliceni pense opirati také o dohodu micky v té pfic¢iné
mezi nimi a zamcstnavateli docilenou. JestliZe tedy odvolaci soud, nesou-
hlase s ndzorem prvého soudu, dle n¢hoz Zalobee néjaké zvyklosti k odii-
vodnéni svcého Zalobniho ndroku se nemuZe dovoldavati, Fizeni v prvé
stolici provedené shledal nedplnym, rozsudek prvého soudu zrusil, a vée
vratil do prvé stolice k doplnéni a novému rozhodnuti, jest zruSovaci
usneseni soudu odvolacilhio po zikonu opodstatnéno. Na soudu prvé stolice
bude, aby jcdnaje dle tohoto usneseni, dbal pii FeSeni otdzky, zdali 7Za-
Johci ndrok pensiini prislusi, shora uvedceného od nazoru odvolaciho soudu
odliSncho vykladu poimu »zvyklostic.

Cis. 2070.

Ku vzdani se dédického prava fideikomisarnim substitutem po smrti
ziastavitelové neni tieba smlouvy dle '§ 551 ob&. zik.

Soudu pozistalostnimu jest se postarati o pravni zastoupeni dosud
nenarozenych fideikomisarnich substituti, Opatrovnik, pozdé&ji ustano-
veny, miiZe si stéZovati do schvalovaciho usneseni opatrovnického soudu,
trebas bylo vydino se souhlasem diivéjSiho opatrovnika,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1374/22.

V z{v{ti ze dne 2. bFezna 1919 ustanovil Ferdinand P. za dd¢dice svou
manZelku Marii P-ovou a dceru Marii P-ovou ml, s obmezenim v od-
stavcei Ctvrtém zaveti ze »v pripadd, Ze by ob¢ drZitelky poziistalosti ze-
mecly a dcera jeho pfimych pravnich dédicit nezanechala, pfipadne cela
pozustalost jeho sourozenciim aneb jich pravnim dédicim a to sestram
FrantiSce S-ové rodem PP-ové, Anng T-ové, rodem P-ové a Albin¢ PP-ové.
dcefi po zemfelé¢m bratru jeho Jindfichw P-ovi stejnym dilem«, Pozusta-
lostni soud, ustanoviv puvodné pravnim dédicim substitutck opa-
trovnikem Karla 3-a, zamitl odpor dédicky Marie P-ov¢ do ustanoveni
Karla B-a opatrovnikem pravnich dédicti substitutck FrantiSky S-ové,
Anny T-ové a Albiny P-ové a schvailil opatrovnicky ohlednd pravnich
dédicit substitutek prohlaSeni téchto jménem vlasinim i jich prdvnich dé-
dicu, 7¢ si na pozistalost Ferdinanda P-a substitunich narokfi nedini
a ustanoveni v posledni ~vuli ze dne 18. listopadu 1920 za substitutky nc-
priiimaji, jako7 i prohlaSeni opatrovnika iich pravnich dcédictt Karla B-a,
7¢ ~se k dich prohlaSeni v pIlném rozsahu pripojuie. Divody: Soud po-
zustalostni vzhledem k ustanoveni § 21 obd. zdk., § 2 odstavec prvy
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a S 77 cis. patentu zc¢ dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zdk. jest povinen

ucastnikiim, ktefi pfichdzeji v Gvahu a sami se zastupovati nemohou, ku
ochrané jich pfipadnych priav opatrovnika ustanovitii Ponévad? zista-
vitel v posledni vili vyslovil, Ze za podminek tam uvedenych ma pozi-
stalost jcho sourozenciim anebo jich pravnim dédicum pFipadnouti, bylo
nutno témto pravnim dédictim ustanoviti opatrovnika a zamitnouti odpor
proti tomu vzneseny. ProhldSeni substitutek jménem vlastnim i jich dédici
i opatrovnika dcdicti, 7e z posledni viile narokit substitu¢nich neuplat-
nuji, bylo opatrovnicky schvileno v tivaze, 7e za dal§f substituty zde
Zadné urcité osoby povoliny nebyly, nybri priavni dédicové substitutek
samotnych. Vzddni se substituce sc strany téchto v protokole ze dne
7. bfezna 1921 pfed notdfem co soudnim komisafem dle zikona nejen
jménem vlastnim, nybrZ i jménem pravnich jich didicti miZe se platnd
stati dle §§ 537, 551, 726 ob¢. zik. a také ohlednd tdchto pravnich dedich
ma pravni tcinky. Usneseni doruceno k navizeni prvého soudu Dru Josefu
O-ovi, ktery na misté Karla I3-a byl ustanoven opatrovnikem pravnich
dédicii substitutek, Rekursni soud I nevyhovel rekursu dédicky
Maric P-ové do oné Cdsti napadeného usneseni, jimyz misto Karla B-a
ustanoven opatrovnikem pravnich dédicti substitutek Dr. Josef O., II.
vyhovel v8ak stiznosti Dra Joscfa O-a. jako opatrovnika pravnich dédictt
substitutck a zménil napadené usneseni v ten rozum, Z¢ prohliseni Fran-
tiSky S-ové, Anny T-ové a Albiny P-ové iménem jich pravnich didici,
Ze na pozistalost Ferdinanda P-a substitu¢nich ndaroki necini a ustano-
veni v posledni vili ze dne 18. listopadu 1920 za substituty nepfijimaii,
jakoZz i prohldSeni opatrovnika pravnich dédicii Karla B-a, 7e k jich pro-
hlaSeni v plném rozsahu pfistupuje, ohledné pravnich dédicu tdchto sub-
stitutck opatrovnicky se neschvaluje. Diivody: Neni sporu o tom, Ze
v odstavei Ctvrtém zaveti ustanovena byla pro pfipad tam uvedeny
fideikomisdrni substituce ve prosp&ch uréitych tf{ osob, toti7 FrantiSky
S-ové, Anny T-ové a Albiny P-ové, pokud se tyce jeiich pravnich dédict,
a jest predevsim zabyvati se otiazkou, zdali prvy soudce jednal ve smyslu
zikona sprdvné, kdyZ pro pravni dédice téchto t¥i osob ustanovil zviast-
niho opatrovnika. Dle § 2 pokud se tyce 77 cis. pat. ze dne 8. srpna 1854,
Cis. 208 f. zdk., nelze o tom pochybovati, 7e soud poziistalostni, jenz
vykondvad jako takovy téZ soudnictvi opatrovnické nad vsemi osobami,
které samy své zdleZitosti spravovati nemohou a na pozistalosti jsou
sacastnény, byl ncjen opriavnén, nybr7 piimo povinen, postarati se o za-
stoupeni prdavnich dédicu substitutek, tieba dosud nenarozenych, kdyz
jednd se o rozhodnuti takového rozsahu, jakym je schvdéleni prohldSent
substitutck ze dne 7. bfezna 1921, Ze vzdavaji sc substituCnich prav v je-
jich prospcch zfizenych. Dc¢dicka nema proto priciny stéZovati si do usne-
seni okresnihio soudu zc dne 13. Cervna 1922, kterym zamitnut byl jcji
odpor proti zfizeni opatrovnika prdvnim dédiciim substitutek ani proti
tomu, Ze na misté pivodné zfiizeného opatrovnika Karla B-a, jenZz se
tohoto tfadu dne 4. kvétna 1922 vzdal, soud pozistalostni ustanovil opa-
trovnika nového v osob¢ advokiata Dra Joscfa O-a. Bezdiivodné stiznosti
dédicky ncbylo proto vyhoveti, Za to nclze upfiti opravnénosti stiZnosti
opatrovnika pravnich dédicit substitutek, pokud opatrovnicky bylo schva-
leno prohldSeni substitutck FrantiSky S-ové, Anny T-ov¢ a Albiny P-ové
ze dne 7. bfezna 1921 iménem jejich pravnich d&dicti, Ze na poziistalost
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Ferdinanda P-a d¢dickych ndroku necini a ustanoveni posledni vile ze
dne 18. listopadu 1920 za substitutky nepfijimaji, ku kterémuZto prohld-
Seni pristoupil i tehdejsi opatrovnik Karel B. Okresni soud jako soud po-
zustalostni snazi st opatrovnick¢ schvdleni tohoto prohlaSeni oduvodniti
poukazem na ustanoveni 83 537, 551 a 726 ob¢. zdk., zc ktervch zejména
8 551 jednd ¢ vzdani se dédictvi. Porovnd-li se viak tento piipad s usta-
novenim § 551 ob¢. zdk., vyjde na jcvo, Zec v tomto piipadé zikonné pfed-
poklady vzdani se ncisou spInény. Ustanoveni § 551 ob¢. zdk. obsahuje
totiz pfedpis, 7¢ vzdini se muZze se stiti pouze smlouvou mezi zistavi-
telcm a oscbou, ktera dédictvi jinak opravnéna jest océckavati, a to ve
form¢ bud notiifského spisu neb soudniho protokolu, a jen takovcto
vzdani se¢ zavazuje téZ potomky osoby, kterd dédictvi se byla vzdala.
Jest jasno, Zze v tomto pfipadd¢ ncdostava se tu hlavni a podstatné pod-
minky vzdani se, totiz smlouvy mezi zastavitelem a osobou, kterd jinak
dédictvi by mohla ocekavati, a proto nelze prohliSeni FrantiSky S-ové,
Anny T-ové a Albiny P-ové povazovati za zivazné té7 pro jeii potomstvo,
Tvrdi-li substitutky a dcédi¢ka, 7Zc se ohledn¢ téchto prav mimosoudné
dohodly, nelze pocindni toto prohlasiti za nic iin¢ho neZ za zfcimy pokus
obchidzeni jasné vule zustavitelovy, ktery ustanovenim substituce vy-
louciti cht¢l ptibuzenstvo své manzelky ze své pozustalosti.
NcivyvisSisoud vyhovel dovolacimu rekursu dédicky Marie P-ové
potud. Z¢ zmdlnil usneseni rekursniho soudu v odstavcei 11 v ten rozum, Ze
obnovil usneseni soudu prvé stolice, jinak napadené usneseni potvrdil,

Divody:

Nazoru rckursniho soudu, 7e vzdini se dcédick¢ho priava Eekancem
stiti se mohlo jen smlouvou podle § 551 ob¢. zdk. sdileti nelze; vizdyt
v tomto pfipadé nejde o vzdani se dédick¢ho priva za Zivota zistavite-
lova, a to ma § 551 ob¢. zdk. na mysli, nybrZ o odmitnuti dédictvi, tedy
o nirok na pozistalost po smrti zstavitelové po rozumu § 805 ob¢. zik.,
jienz vyslovné ustanovuje, 7¢ ten, kdo miize samostatné sva prava spra-
vovati, jest opravnén i odmitnouti dédictvi, jez mu napadlo. Tu jd¢ také
skuteéné o takové odmitnuti dédického prava substitutkami FrantiSkou
S-ovou a Annou T-ovou, roz. P-ovyimi, a dcerou po zemiclém bratru
Jindfichovi Albinou P-ovou. Predpisu. 7e¢ se¢ substitut nemuZe prav ze
substituce vzdati a takto d¢dictvi odmitnouti, oblansky zdkon nemai, a
proto pravem soud prv¢ stolice odmitnuti toto pfijal a schvdlil. Nelze
sice dle doslovu zavCti miti za nepochybné, 7e zistavitel slovy v odst. 1V,
posledniho pofizeni »m¥ym sourozenciim a jich pravnim dédictim« myslil
jen ony osoby. jeZ v pofizeni vyslovné imenuje, totiz zminéné sveé sestry
a netef, a proto nepochybil soud prvé stolice, ustanoviv i dédictim téchto
substitutck opatrovnika k véci, jen7? s¢ k prohldSenim substitutek pfipojil
a imc¢nemn dédicu substitutek se vzdal dédického priava. Proto nelze vy-
hoveti rekursu dédicek, pokud si stézuji, 7 byl misto Karla B-a za opa-
trovnika pravnich dédica shora uvedenych substitutek ustanoven Dr.
Josef O. Tu poukazuje se jednak na hofeisi tivahu, jednak na oduvodnini
rekursniho soudu, jez nebylo vyvody dovolaci stiznosti zviklano, a jed-
nak na to, 7Zc¢ se Karel 3. sam uradu opatrovnického vzdal pro vysoké
stafi. Nazor, 7¢ opatrovnik na mist¢ jmenovan¢ho B-a nemi¢] privo re-
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kursu do schvalovaciho usneseni, vydanc¢ho soudem prvé stolice na za-
klad¢ souhlasu dfivEjSiho opatrovnika, nema zdikonného podkladu — na-
opak jednal Dr. O. jen v mezich zdkona (§ 9 cis. pat. z¢ dne 9. srpna 1854
¢is. 208 ¥. z.), kdyZ za své opatrovance podal stiZnost. Neni tudiZ do-
volaci rckurs dédicek v tomto sméru do souhlasnych usneseni nizsich
stolic smcrujici pro nedostatek pfedpokladu § 16 cis. pat. z r. 1854 & 208
f. z. opodstatncn.

Cis. 2071.

Do rozhodnuti o priznani (nepiiznani) hlasovaciho prava nemize si
vyrovnavaci spravce stéZovati.

(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1922, R 1 1375/22.)

Vyro vnavaci soud odepfel pfiznati jednomu z v&Fiteli hlaso-
vaci pravo, rekursni soud mu je pfiznal,
Nejvy$§S8i soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnivaciho spravee,

nebof

dle § 44 (1) vyrovn. ¥. mohou hlasovaci privo nekterého vefitele napadati
jen ostatni veritelé a dluznik, a jen té¢mto p¥islusi tedy také priavo k re-
kursu do rozhodnuti o priznanf nebo nepfizndni prava hlasovaciho.

Cis. 2072.

§ 349 ex. . o zpiisobu vykonu exekuce vyklizenim nebyl zménéu
nafizenim ze dne 25, Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a.n. Vykon exekuce
nestava se nepripustnym proto, ze obec neni s to, by vyklizené svriky
ulozila,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1378/22.)

Exckucni soud odloZil vykon exckuce vyklizenim, jezto ani
obec, ani vymdhajici vceFitel neposkytli mista pro vyklizované svriky,
a to az do doby, kdy tato nemoznost vy konu pomine, Rekursnisoud
nafidil prvému soudu, by v exekuci pokraCoval, Diivody: Exckuci dle
§ 349 cx. ¥. jest vykonati tim zpusobem, Ze vykonny orgdin odstrani
osoby a svr8ky, jez zabranuji vymdhajicimu vc&Fiteli, by se ujal drzby
veci, jeZ jest predati. Svriky jest odevzdati dluzniku, jeho zmocnénci acho
prisluSnikiim jcho rodiny, k ¢emuZ dostaci, jsou-li jim diny k disposici.
Dalsi péce prislusi obci, jiZ jest proto dle bodu 143 ndvodu pro vykonnd
orgdny o tom vyrozumdcti. JeZto tu neni ncmoZnosti ohlednd opatieni,
pokud je ma predsevziti soud, bylo rozhodnuto, jak sc stalo.

Neivy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursa.

Diuvody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén, Nejvys§si soud sdili pravni nizor re-
kursnilio soudu, Ze vzhledem k ustanoveni § 349 ex. . j¢ nutno, by bylo



