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Cis. 764.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥iina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pletichy spachané prodeiem bilého peliva vyrobeného z mouky pod
rukou ziskané.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr 1 681/21.)
Neijvys$sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tedni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu p¥i zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 13. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem podle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. ¥jna 1919, &is. 508
sb. z. a n. — mimo jiné z téchto.

davodnu:

Po strance hmotnépravni dovozuie stiznost dle ¢is. 9 lit. a) pokud se
tvée &s. 10 € 281 tr. f., Ze prodej bilého pediva proti vydanému zdkazu
ic pouze spravnim piestupkem; aby v dcinnosti stéZovateli mohly byti
shleddny pletichy, bylo by pry tfeba prokdzati, Ze stéZovatel néjakym
(v stiZnosti pravi se kterymkoliv) zplisobem sticastnil se onéch &infi, které
piedchazely vyrobé a davani peciva do obéhu; k tomu vSak uz nebyle
prileZitosti v okamzZiku, ve kterém sté¢Zovateli hotové pecivo nabizeno
bylo, stéZovatel nezdrzoval tedy prechod zboZi do rukou spotfebitelil,
neopatioval nestcastnénym osobam nepravem zisku a nespachal niceho,
co bylo s to, aby spotfebu poSkodilo, nebo pfedmct denni potfeby zdra-
zilo, nybrz vyhovél pouze pirani a potfebé svych odbérateli-spotfebitell.
Je pry proti tendenci a duchu zdkona, trestati ¢iny, které maii svij ptivod
v nouzcvém stavu a Kkteré vyhovuii vSeobecné potrebé; Cinnost stézo-
vatelova nemohla miti vlivu na wurceni nebo zvySeni ceny peciva; nebot
i kdyby on peciva nebyl cdkoupil, byl by je koupil a prodaval jiny
obchodnik. Nez vyvody stiznosti jsou pochybeny. Tendence a duch va-
le¢ného zdkonodarstvi sméfuji k tomu, aby zdsobovani veSkerého spotfe-
bitelstva pfedmdéty potfeby délo se steinomérné a za ceny co nejlevndjsi.
Za tim acelem bylo zejména zavedeno vefejné hospodafeni urcitymi
druhy predméttt potifeby, obzvlasté obilim a ml¥ynskymi vyrobky, a za

tim tcelem byly dale zakiziny urcité — s hlediska vSecobecného zdso-
bovani mén® naléhavé — zpiisoby zpracovani mlynskych vyrobki, zei-

ména vyroba a prodej bilého pecliva: jakékoliv obchdzeni piedpist,
v naznacCenych smérech vvdanych, vyhocuje z mezi fadného, dovolenc¢ho
obchodovani a je tim jiZ pletichami. Pletichami je tedy zeiména opatfovani
si mouky mimo piidély, uré¢ené povolanymi k tomu ufady, vyroba bil¢ho
peciva z takové mouky a obchodovani jim. Zdkon nerozeznava, v kterém
obdobi a v jaké roli pachatel do jednani, sméfujiciho k bezpravnému
nakladani se zbozim (moukou nebo pedivem), zasahl; staci, byl-li v&domd
spoluc¢innym k tomu tceli, aby se zboZim bylo naklddano zplisobem, dle
platnych pfedpistt nepiipustnym: stadi tedy zeiména, dovrSil-li stéZovatel
nebo zamyslel-1i dle zjisténi rozsudku dovrsSiti rozprodejem peciva védoms
¢innost ondéch, byt mu neznamych osob, které bezprivné vyrobily bils
pecivo z mouky, kterd jimi ancbo jinymi osobami — byla bezpriavnt a
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pokoutn¢ opatifena. — Pletichy takové jscu ovSem samy o sobl jen
spravnim piestupkem, stivaji sc¢ vSak precinem trestnym dle § 11 &fs. 4
zakona o valetné lichveé, isou-li spojeny se zpusobilosti, stupriovati cenu
predmctu. Zpfisobilost ‘tuto a védomi st¢Zovatelovo o ni nalézaci scud
bezvadnc¢ zjistil, ba zjistil nad to, Ze cena peciva byla skutec¢né stupiio-
vana o zisk stéZovateliiv a zisk jeho dodavatelky, nehledd k tomu, Ze jiz
nakupni cena stézovatelova byla znacn¢ vys$Si nez shora zminéné nej-
vyS$§i ceny pro pedivo z tuzemské mouky. Ze stézovatel vyhovél potiebd
a prani svych zdkaznikii, bylo pohnutkou jeho cinnosti, ale nevyluluje
shora zminéné, trestnym cinem piedpokladané védomi, a je proto pro
otazku trestnosti bez vyznamu. Stézovatel nevyhovél vSeobecné potfebé,
nybrz vyhovél jen potfebé obmezeného kruhu spotfebitel, kterym se
dostalo vydatnéjsiho zasobovani nez ostatnim, ¢imz projevil spolucinnost
pri jednani, které poSkozovalo zdimy veSkerého spotfebitelstva, kdyZté
pokoutnym nakupem mouky, k bezpravné vyrceb¢ bilého peciva zpraco-
vaneé, zmenSily se zasoby mouky, kteryvch meélo byti vvkupem pro obilni
astav a rozdélenim piislusnymi afady pouzito k steinomérnému, nalé-
hav¢jSimu zdasobeni vScho obyvatelstva chlebem a moukou. Okolnost, Ze
iiny obchoednik by byl koupil a prodaval pecivo, kdyby je nebyl koupil
st¢Zovatel, neni nalézacim soudem zjist¢na a byla by bezvyznamna, neb
roslusSnosti vuci zdkonu nesproStuje obava nebo jistota, Ze jiné osoby
jednaji v témze sméru bezpriavné., Tim jest prokdzdana ncjen bezduvoednost
ditvodu zmatecnosti ¢ 9 lit. a), nybrz i & 10 § 281 tr. ¥

Cis. 765.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 distavni listiny ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z.
a n. o zméné nékterych ustanoveni trestniho prava,

Trestem »ztrity svobody« v § 6 isou minény vedkerd druly Zalafe
a vézeni,

§em 6 nebyla stanovena nova trestni sazba.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr 1 954/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zina-
teéni stizncst obzZalovaného do rozsudku zemského {trestniho soudu
v Praze ze dne 23. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeZe podle $§ 171, 173, 176 11 ¢) tr. zdk. a odmitl v nevefejnéim
zasedani odvolani obZalovaného z téhoz rozsudku, pokud jim byl podle
& 1781 tr. zak. s pouZitim S8 54 a 55 tr. zak. odsouzen do téZkého Zaldie
na dva mésice, zostfeného mdésicné dvéma tvrdymi lazky.

Divody:

Zmatecni stiZznost obZalovaného dovozuje z divodu &is. 11 § 281 tr. .,
7ze nalézaci soud — samosoudce, vymeéfiv trest téZkym 7¢11¢11Lm na dobu
2 meésictt a zostfiv jej nad to meésicné dvéma tvrdyml luzky, vykrodil
z mezi své trestni pravomoci, jelikoZ dle ustanoveni § 6 opatieni Stal¢ho
vyboru Narcdniho shromdZdéni ze dne 4. srpna 1920, &is. 480 sb. z. a n.



