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Ze prisluSnym je vraj senat mladeze, a odoprel rozhodnit o odvolani
verejného zalobcu, ackol'vek bol prislusny o fiom rozhodnut, porusil za-
kon v ustanoveniach § 384, ¢is. 4 tr. por. a § 28, druhy odst. zadkona zo
driia 11. marca 1931, Cis. 48 Sb. z. a n. Bolo preto treba uznat opravny
prostriedok pre zachovame pravnej ]edno’mostl podany generalnou pro-
kuratirou, zadkladnym a vyslovit poruSenie predpisov hore citovanych.
Zarovefi — poneva¢ pokracovanie v tejto veci v prvej stolici nespada do
oboru pdsobnosti sendtu mladeze — podla § 442, posl. odst. tr. por.
zru8il najvySsi stud citované usnesenie vrchného sidu v KoSiciach a na-
riadil, aby vo veci bolo d'alej prisluSnymi studmi pokracované.

Cis. 5353.

V tom, Ze se obzZalovany zdacastnil hlavniho pfeliCeni, a¢ byl o ném
zpraven teprve den pred tim, nelze spatfovati micky dané svoleni ke
zkraceni pfipravné lhiity, neni-li v protokolu o hlavnim pfeliCeni zazna-
menano, Ze obZzalovany byl pfedsedou o ustanoveni prvé véty § 221
tr. f. poucen a nepodava-li se ani jinak ze spisii, Ze znal toto ustanoveni
zakona a jeho ucel.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1935, Zm Il 219/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné€ ze dne 30.
ledna 1935, pokud jim stéZovatel byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §§ 19'7 200 tr. z. a zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. z., napa-
deny rozsudek zrusil jako zmate&ny v celé &asti odsuzujici a véc vratil
soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Zdtvodn:

Odfivodnéna je stiznost, pokud vytyka rozsudku po strance formalni
zmate¢nost podle § 281, &is. 3 tr. f. proto, Ze byl pfi hlavnim pfeliCeni
ze dne 30. ledna 1935 poruSen piedpis 1. véty § 221 tr. f., tykajici se
ttidenni pfipravné lhiity, jehoZ Setfiti vyslovn€ zdkon ukldda pod ne-
platnosti. Obsilka k hlavnimu pfelieni ze dne 30. ledna 1935 — hlavni
li¢eni pfed tim na den 19. bfezna 1934 ustanovené se podle spisit viibec
nekonalo, takZe hlavni lieni ze dne 30. ledna 1935 nebylo pokracova-
nim v hlavnim liCeni ze dne 19. bfezna 1934, nybrZ bylo ve skuteCnosti
prvnim a jedinym hlavnim liCenim v této trestni véci (srov. rozh. dis.
412 Sb. n. s.) — méla byti obZalovanému podle spisii doru¢ena poStou
v B., nebyla mu vSak doruena, nybrZ byla poStou vracena soudu prvé
stolice s poznamkou, Ze se obzalovany zdrzuje v R. Na to bylo velitel-
stvi Cetnické stanice v T. pfipisem soudu prvé stolice ze dne 25. ledna
1935 vyzvano, aby podalo obratem zpravu, zda obZalovany bydli dosud
v B. nebo zda a kam pfesidlil. Kdyz pak dosla dne 29. ledna 1935 zprava
Cetnictva, Ze obZalovany bydli v R., bylo velitelstvi etnické stanice
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v O. soudem prvé stolice telefonicky vyzvano, aby zpravilo obZalova-
ného o tom, Ze se ma dne 30. ledna 1935 o 9. hodiné dopoledne dosta-
viti (k hlavnimu li¢eni) k soudu prvé stolice. O tomto pifikazu soudu prvé
stolice byl obZalovany téhoZ dne (29. ledna 1935) Cetnictvem pisemné
zpraven. Nasledujiciho dne dostavil se obZalovany k hlavnimu lieni a
zt€astnil se ho.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze tfidenni pfipravna lhiita, pfedpisem
prvé véty § 221 tr. {. stanovena, nebyla v tomto pfipadé zachovéana. Ze
obzalovany svolil vyslovné ke zkraceni této lhiity, neni v protokole
o hlavnim li¢eni, jehoZ obsah je v tomto sméru rozhodny (§ 271 tr. i.),
zaznamenano, takZe je miti za to, Ze obZalovany pfi hlavnim liCeni ne-
prohlasil, Ze svoluje ke zkraceni pfipravné lhiity. Ze obZalovany dal
ml¢ky, t. j. konkludentnim jednanim, svoleni ke zkraceni zminéné lhfty,
neni ze spisli patrno. V tom, Ze se zu€astnil hlavniho li¢eni, a¢ byl o ném
teprve den pfed tim zpraven, nelze spatfovati mlCky dané svoleni ke
zkraceni uvedené pfipravné lhiity, kdyZté neni v protokole o hlavnim
li€eni zaznamenano, Ze byl pfedsedou o ustanoveni prvé véty § 221 tr. f.
poulen, a kdyZté se ze spistt ani jinak nepodava, Ze znal posléze cito-
vané ustanoveni zdkona a jeho tcel. Ze je nepochybné patrno, Ze for-
malni vada, o nizZ jde, nemohla na rozhodnuti ptisobiti zpiisobem obZa-
lovanému nepfiznivym, nelze diivodné tvrditi (§ 281, posl. odst. tr. {.).

PonévadZ rozsudek trpi podle toho, co uvedeno, v napadené Casti
zmatkem podle § 281, ¢&is. 3 tr. f. a ponévadZ vzhledem k tomu nelze se
vyhnouti ustanoveni nového hlavniho li¢eni, takZe nejvySsi soud jako
soud zruSovaci nemiiZe jeSté ve v&ci samé rozhodnouti, bylo zmatecni
stiznosti ve prospéch obZalovaného podané za souhlasu generalmho
prokuratora podle § 5, odst. 1 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . z.
z roku 1878, pfi nevefejné porade ihned vyhovéti, napadeny rozsudek
v celé odsuzu]1c1 Casti zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni, aniZ bylo tfeba obirati se
téZ vytkami stiZnosti rozsudku s hlediska diivodu zmate¢nosti podle
§ 281 &is. 5 tr. f. ¢inénymi.

Cis. 5354.

S hPadiska § 14, odst. 5 zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n., k zave-
deniu trestného pokracovania staci, ked’ je siidu vykazané prianie do-
tknutého dradnika, aby pachatel’ urcitého trestného ¢inu bol stihany;
netreba, aby pachatel’ bol v zmocneni uvedeny menom.

(Rozh. zo diia 5. septembra 1935, Zm III 284/35.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti O. H. pre predin pomiuvy
tlafou, na zaklade zmdtoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel-
stva zrugil z tiradnej moci podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudky oboch
niz8ich sudov a ulozil krajskému stdu v B., aby d’alej vo veci jednal a
rozhodol; zmditoénu staznost odkazal na toto rozhodnutie.



