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Z;alqpcﬁm byla exekuné pfikazana k vybrani pohleddvka Tomase
V-a, 2aji$téna na nemovitosti Zalovangch. Proti Zalob& o zaplaceni pa-
hledavky namitli Zalovani, Ze: pohledavka byla jiz zaplacena, coz bylo
té7 zjisténo. V knize pozemkové nebylo vSak zistavni pravo pro [ -
hledavku dosud vymazédno, Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. NejvyS3&I
soud nevyhovél dovolani.

Divody:

TEZiste této rozepfe dopada na otazku, zda vymahajici viiitel, ktery
exekuéné zabavil knihovné sice dosud zaji$ténou, av3ak jiZ zaplacenou
knihovni pohleddvku, maZe vidi poddluZnikovi a vlastniku hypoteky
dcvolavati se divéry ve vefejné knihy. Pfipustnost diivéry v pozemkové
knihy pfedpokladad pravni narok ze smlouvy, uzaviené v diivéfe v knihy
vefejné, Proti roziifeni této diivéry na pfipad exekuéniho vymahdni
mluvi uZel exekuce. Jestit mezi dobrovolnym a vnucenym zfizenim prava
zastavniho podstatny pravni rozdil. Jde-li o dobrovolné zfizeni prava
zastavniho, jde o pravni jednéani mezi zastavnim dluZnikem a zastavnin
véfitelem a z4sada divéry v pozemkovou knihu chrani v tomto pfipads
divéru v pravni jednéni, Ze nebude zastavena véc cizi. Pfi vnuceném
zfizeni prava zastavniho toho neni. Na strané dluZnika neni pravniho
jédnani, které by mélo byti chranéno zasadou vefejné viry. Kniha ve-
fejnd neni knihou, podavajici vysvétleni o jmé&ni a Givérové schopnosti
toho, s nimZ se chce uzavfiti smlouva, nybrZ vykazem o disposi¢nim
opravnéni toho, kdoZ o pfedmétu zapisu knihovniho disponuje. Je-li,
jako v tomto pfipadé, prokazano, Ze pohledavky vaznouci na usedlosti
Zalovanych pro TomaSe V-a, byly zaplaceny dne 23. zafi 1921, tedy
pfed tim, neZz byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim ku vy-
brani této pohledavky (dne 25. fijna 1924), nemohou Zalobci odvo-
lavati se na ustanoveni §u 469 obé&. zak., nebot neuplatiinji dle §u 308
ex. f. jim pfisluSejiciho prava, nybrZ pravo ToméSe V-a a nemaji tudiz,,
jednajice sice ve viastnim zdjmu, ale jménem a v zastoupeni dluZnika,
proti poddluZnikovi vice prav, neZ jaka pfisluela TomasSi V-ovi. Na
tomto stanovicku nezmenila niCeho tfeti dil¢i novela k ob&. zak.
(k §u 469), jakZ vysvita ze srovnani §§ 469 a 1446 ob&. zik. v jejich
movém doslovu. Dovolaci soud vyslovil ostatné jiZz v &etnych svych roz-
hodnutich, Ze exeku¢ni nabyti zastavniho prava, at k zaji$téni, at k tkoji
nerafize se dovoldvati diivéry ve vefejné knihy (zejména R II 386/23,
sb. n. s, €is. 2987). Tvrzeni dovolatelli, Ze nazoru jimi hajenému ne-
brani nijak ustanoveni §u 308 ex. f., jezto poddluinik mél vidvcky
mozZnost bréniti se proti povoleni exekuce rekursem, &ehoZ neuCinil,
al byl upominan, jest pro feSeni tohoto sporu bezvyznamné.

Cis. 5154.

PredioZeni podatky a potvrzeni Z4dosti, by zavedeno bylo patrani
po zasilce, jsou podstatnou formalitou poptavaciho Fizeni po za-
silce v postovni doprave.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1925, Rv [ 852/25.)
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Zalobce podal dne 24. zafi 1920 u poStovniho tfadu- vétsi pocet
balikii. JeZto n€kolik balikii pfijemce nedoslo, zahajil Zalobce as 10 dnil
po odeslanf baliklt u po3ty poptéavaci fizeni a kone&né dne 9. listopadu
1921 zasilky reklamoval. Byv dne 7. prosince 1921 o vysledku rekla-
mace vyrozumén, Zadal Zalobce dne 16. prosince 1921 feditelstvi post
o nahradu, kterazito Zadost byla zamitnuta. Napotomni Zalob& na erér
o nahradu Skody bylo ob&€ma niZ8§imi soudy vyhovéno, od-
volacim soudem z téchto dii vo di: Pokud se ty¢e nespriavného
posouzeni pravniho, spatfuje je odvolatel v tom, Ze soud procesni v roz-
poru s ustanovenim §§ 178 a 216 po8t. fadu ze dne 24. zafi 1916, &is.
317 f. zak. ma za to, Ze Zalobce zahajil v€as poptéavaci fizeni a Ze narok
z ruleni proti po3té¢ vzneseny byl uplatnén v reklamalni 'hiité Sesti-
mési¢ni a tedy v dob& podani Zaloby nebyl uhaslym. Le& pravni po-
souzeni soudu procesniho jest zcela spravné. Odvolatel vychazi z myl-
ného stanoviska, Ze poptavaci fizeni jest teprve tehdy platné zahajeno,
kdyZ odesilatel zdsilky se miiZe vykazati podaci stvrzenkou, na které
postovni tfad potvrdil projevenou Zadost a pfipojil otisk denniho ra-
zitka a vybral poplatek poptévaci. AvSak tento pfedpis jest pouze razu
administratniho a manipulagniho, tedy C&ist€ eviden¢niho, nemd v3ak
povahu pfedpisu materielné donucovaciho, kterd vy musela dojiti do-
cela jiného vyrazu v doslovu pfislusnych §§. Ze slova »potvrdi« v §u 178
post. dopr. f. lze jen vyvoditi, Ze poStovni ufad ma potvrditi, Ze bylo
po zasilce patrano, neni v3ak tim vyslovena ani naznalena sankce pro
pfipad, Ze potvrzeni to poStovni Gfad opomene pfidiniti. Pro opomenuti
takové nemiiZze byti strana na svych pravech zkricena.

Nejvy38i soud Zalobu zamitl

Divody:

§ 178 1 a) post. fadu stanovi, Ze odesilatel jest opravnén Zadati,
by se po spravném dodani zasilky patralo poptavacim listem, a Ze po-
Stovnimu hfadu, u n€hoz se Zadost ufini, dluZzno proukazati podatku
a udati pfesnou adresu zésilky, jakoZ i, Ze poStovni ufad potvrdi na
podatce podani Zadosti a pfipoji otisk mistniho a denniho razitka. V od-
stavci 1 b) pak se stanovi, Ze, byla-li Zadost bezprostiedné u poStov-
niho feditelstvi vznesena, plaii za podanou toho dne, ktery je vyznalen
v pfichodnim razitku. Jest otazka, je-li toto imperativné nafizené pfed-
loZeni podatky a potvrzeni Zadosti formalitou podstatnou ¢&i nepodstat-
nou, o kterémz rozdilu pro fikony justi¢niho prava srovnati dluzno pred-
pisy Su 2 ¢is. 10 nesp. pat. a §u 89 jedn. fadu. Kdyby byla nepodstatnou,
mely by niz8i stolice pravdu, kdyZ prvni soud ji pfehlizi a druhy ma
za to, Ze jeji nezachovani strané nedkodi. Ale v tom préavé jim za pravdu
dati nelze a slugi naopak formalitu tuto pokladati za podstatnou. U€inky
Zadosti za patram jsou totiz rozhodny pro nirok strany na nahradu
v tom sméru, Ze se propadna Sestimési¢ni lhiita §u 216 ¢&is. 2 post. fadu
po dobu poptévaciho fizeni stavi, je tedy tfeba, aby zplisobem bezpet-
nym a plny dikaz tvoficim zachycen byl den jejiho podani, ku kte-
rémuZ hceli zakon nafizuje, aby se podatka pfedloZila, Zddost na pfed-
loZené podatce petvrdila a denni razitko pfitisklo, pokud se tyce pfi
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podani u feditelstvi aby Zadost obdrzela otisk razitka ptichodniho. Za-
kon zfejmé& nechce, aby diikaz vEasnosti Zadosti a tudiZ v konci konci
ruebni povinnost eraru zdvisely od tak vratkych priivodii, jako jsou
vysledky vyslechil svédeckych po delsi dobé, a ma v tom uplné pravdu.
To ale nebylo Zalobcem vubec ani tvrzeno, nefku-li prokazano, Ze pfti
podani Zidosti o patrani pfedloZil podatku a Ze mu na podatce byla
Zadost ta potvrzena Gfednim pisemnim zaznamem, naopak li&l jen,
jakoz i jeho sv&dci, Ze je posilal a oni se chodili poptavat, aniZ by kdo
ve vypovedi své o fetené formalité i jen zminku byl u€inil. Také odvo-
laci soud vychéazi ze skuteCnosti, Ze formalita spin€na nebyla a jen to
omlouva pravni nepodstatnosti jeji. PonévadZ tedy zakonné poptavaci
fizeni zavedeno nebylo — a jen od Zalobce to zéviselo, by bylo zave-
deno, nezavedeni tedy on sam si pfi€isti musi — nestavil se b&h pro-
padné lhiaty §u 216 Cis. 2 post. fidu, byl tento narok 6 mésicti po po-
dani zasilky, jez se stalo dne 24. zari 1920, tedy 24. bfezna 1921 jiz
vylougen a nemohly Zadné pozdé&jsi tikony, byt aZ na opozd€nost fadné,
jej jiz vzkfisiti.

Cis. 5155.

Pfi vyneseni rozsudku pro zmeSkani o Zalobé, k niZ zavdalo podnét
vedeni exekuce, jest pfihlédnouti i k exekudnim spisiim.

Pokud afedni spisy jsou diitkazy po ruce jsoucimi (§§ 396 a 442
odstavec prvy c. f. s.).

(Rozh. ze dne 27. €¢ervna 1925, Rv | 635/25.)

Zalobkyné domahala se zru$eni exekuce, povolené Zalovanému za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani &inZi dne 1. srpna 1923 a dale vidy
dne 1. listopadu, 1. Gnora a 1. kvétna kazdého roku, tvrdic, Ze ji zaba-
vené pohledavky z najemnich ¢&inZi, pocinajic dnem 1. kvétna 1923,
byly postoupeny do vlastnictvi do vySe 70.000 K& Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé rozsudkem pro zmeSkani, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neobstoji ovSem diivod, z kterého odvolaci soud Zal»bu zamitl, Ze
pry totiZz neni jisto, zda &inZi, vybranou dne 1. kvétna 1923 nebyla
uhraZena celd pohledavka Zalobkyné 70.000 K&, nebof, kdyZ to ani
zaloba netvrdi, ani to neni dikazy po ruce jsoucimi dokazano, nelze
z toho pfi rozhodovani véci vychazeti, nebot pak je to pouhd domnénka
odvolaciho soudu, jiz se mél tim spiSe zdrZeti, kdyZ ani odvolani néco
takového neuplatiiovalo, Nejde tu, jak odvolaci soud mysli, o pouhé
pravni posouzeni, nybrz pfedem o skuteCnost, zda CinZe vybrana fe-
Ceného terminu narok Zalobkyné uplné kryla a tudiZ i umofila, a pro
tuto skute&nost neni v Zalobé podkladu. V tom tedy mé dovolani upln¢
pravdu. KdyZ v3ak tomii tak, dluZzno vejiti na druhé divody odvolani,
jak by byl odvolaci soud uéiniti musil, kdyby byl uvedeny diivod, z n&-



