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sb. z. a n., neupozornil obZalované, Ze nesmi miti radioapardt u sebe
jiz pfed povolenim tfadu. StiZnost prokazala se neodiivodnénou a byla
proto zavrZena.

Cis. 3428.

Subjektivni skutkova podstata precinu podle § 303 tr. zak. predpo-
klada, Ze pachatel véd@l, ze jde o obycCej neb o zafizeni stitem uznané
cirkve, a Ze jeho amysl sméfoval k posmivani se nebo zlehceni tohotd
cbyceje nebo zarizeni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, Zm 1 30/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzalované¢ do rozsudku krajského soudu
v Ces. Bud‘éjovicich ze dne 17. prosince 1928, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou pfecinem proti vefejnému pok1011 a fadu podle § 303 ftr.
zak., zru§il napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by znovu
o ni jednal a rozhodl

Divody:

Stézovatelka uplatiuje diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. T.
Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud namitd, Ze rozsudek
neobsahuje po strance subjektivni zjisténi o tom, zda si stézovatelka
byla védoma, Ze vyvéSeni obrazu mistra Jana Husi v okné soukromcho
domu bylo nabozenskym tkonem, a zda stéZovatelka méla umysl pfivo-
diti zlehCeni nebo posmivani se obycCejiim a zafizenim cirkve Cesko-
slovenské o uctivani mistra Jana Husa. Rozsudek zjistuje jen, Ze nalézaci
soud nevefil stéZovatelce, Ze se posmivala Spatné tprave obrazu, ale
nevyslovuje se viibec o ‘oom zda stézovatelka védéla, Ze uctivani pa-
matky mistra Jana Husa c1rkv1 Ceskoslovenskou je kultem nabozenskym,
ze vyvéseni obrazu v domé€ soukromém souviselo s timto kultem, t. j.
kotvilo pravé v prislusnosti k ¢eskoslovenské cirkvi a vztahovalo se na
ni, a zda umysl stézovatelky sméfoval ke zlehCeni nebo posmivani se
tomuto ndbozenskému kultu. Nebot, ma-li stéZzovatelka byti uznana vin-
nou precinem podle § 303 tr. zak., musi co do subjektivni stranky byti
dokazano, Ze védéla, ze jde o obyCeje neb o zafizeni statem uznané cirkve,
a ze jeji umysl sméfoval k posmivani se nebo zlehCeni tohoto obyceje
nebo zafizeni. Ponévadz rozsudek v tom sméru nema zjiSténi, otazka
védomi a timyslu jsou skutkového razu, které nalézaci soud feSi na za-
klad¢ svého piesvédéeni, ziskaného z volného uvazovani vysledki prii-
vodniho fizeni, a nelze se proto obejiti bez nafizeni nového hlavniho
preli¢eni, vyhoveél Nejvyssi soud zmate¢ni stiznosti podle § 5 tr. nov.
za souhlasu generalniho prokuradtora jiz v nevefejném zasedani, zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by znovu o ni jednal
a rozhodl, aniz bylo tfeba zabyvati se dalSimi ndmitkami stéZovatelky
s hlediska zmatku podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. T



