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Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 18. bfezna 1932
rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. Rekursni soud napadene
usneseni potvrd11

Nejvyss§8i soud zruSil usneseni obou niz§ich soudit i s pfedcho-
zim Fizenim a odmitl navrh na povoleni rozluky.

Divody:

- Napadenym usnesenim rozhodl soud o rekurentové navrhu, by byla
podle § 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. vyslovena
rozluka jeho manzelstvi na podkladé pravoplatného rozsudku krajského
soudu ze dne 9. Cervence 1924, jimZ bylo manZelstvi to k Zalobé jeho
manzelky rozvedeno. Tyz navrh uéinil viak rekurent jiZ svym podanim
ze dne 3. Cervence 1927 u krajského soudu v L. a byl pravoplatné za-
mitnut usnesenim tohoto soudu ze dne 27. ledna 1928. Napadené usne-
seni i usneseni soudu prvé stolice jest zmate¢nym a bylo ke zmatecnosti
pfihlédnouti z ufadu (§ 41 odst. (2) pism. e) a odst. (4) a § 46 odst. (3)
zakona ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb. z. a n.). Minéni rekurentovo,
vyslovené jiz v navrhu, Ze v fizeni nesporném neplati zasady fizeni spor-
ného o véci rozsouzené, neni spravné. Vyplyva to jednak z ustanoveni
jiz citovanych, jednak z dalSiho ustanoveni § 33 téhoZ zakona &is. 100/
1931 sb. z. a n., Ze rozhodnuti, jemuZ nelze odporovati opravnym pro-
sttedkem, ma proti ucastnikiim ucinek pravni moci. (Viz i &is. 3730
sb. n. s.). ’

Cis. 12049.

Ditvodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni, Ze Zalobce jest nema-
jetny a Ze by nemohl hraditi naklady cesty k astnimu jednani u soudu,
ut n€éhoZ ma 7alovany obecné sudiSte.

Pokud diivodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni ani to, Ze by se
~ zalobce pro neznalost statniho jazyka nemohl u pfisluSného soudu nale-

Zité sucastniti astniho jednani, aniz, Ze by bylo nutno obSirnou kores-
pondenci prekladati do cestiny.

" (Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R T 920/32.)

Vrchni soud v Praze zamitl ndvrh Zalobkyné, by na misto
pfisludnéhe krajského soudu civilniho v Praze byl k projednani sporu
delegovan z dfivodu vhodnosti jiny krajsky soud. Diivody: Zalujici
strana navrhuje delegaci jiného soudu k projedndni této véci z dfivodu,
ze nema prostredkil ke kryti vyloh spojenych s jizdou do Prahy k pro-
cesnimu soudu, Ze neni ¢eského jazyka mocna a Ze se budou provadéti
diikazy listinami v jazyku némeckém sepsanymi, jichZz ovéfeny pteklad
bude nutno opatfiti; proti pfedsedovi senatu a &lendm procesniho soudu
si nestéZuje. Zalujici strana soudce neodmitd, nybrz navrhuje, by z dii-
vodu vhodnosti na misté pfislu§ného soudu jiny soud stejného druhu byl
ustanoven, po piipadé krajsky soud v Ceské Lipé. Prvy soud ve zpravé
uvadi, ze zalujici strana neni mocnd feci Ceské a obsah jednani musi ji
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byti pfekladan do jazyka némeckého, Ze pfes vSechno vysvétlovani ne-
Ize ji zbaviti pfesvédceni o zaujatosti procesniho soudu a v zajmu jejiho
uklidnéni pokud se tyCe jejiho manZela bude, kdyZ ndvrhu jejimu se vy-
hovi. Avsak takové subjektivni, nic¢im nedolozené podezfeni zau]atostl
soudu, které Zzalujici strana ani neprojevuje, uvadéjic v navrhu, zZe jeji
zastupce divéfuje v nestrannost a naprostou objektivnost predsedy se-
natu, o Clenech se ani nezmifuje — nemiiZe byti diivodem, by tato véc
pfislusaému fadnému soudu byla odnata a na jiny soud pfenesena. Usta-
noveni § 31 j. n. o delegaci jiného soudu z diivodu vhodnosti ma na
mysli soustfedéni, zjednoduSeni a urychleni fizeni a tim jeho zlevnéni.
Diivodil téch tu vSak neni a pro Zalovanou stranu by vedeni sporu bylo
spojeno s vylohami, kdyZ by musila ona a i svédek ji vedeny k jinému
vzdalenému soudu se dostaviti, a proto se zalovana také proti tomu
ohradila. Kazdy soud ma vykonavati afedni tikon k jeho piisobnosti pfi-
sluSejici v obvodu sobé pfidéleném (§ 32 prvy odstavec j. n.). Podle
zpravy procesniho soudu a obsahu spisit Zalujici strana a spiSe. jeji
manzel jsou zaujati proti procesnimu soudu, le¢ okolnosti, ktera by po-
dezfeni to odiivodiiovala, neuvedla. Otazka zaujatosti soudu nemfiZe
vSak spadati pod predpls § 31j.n.o0 delegam soudu, jezto je samostatne
feSena v §§ 19 az 25 j. n., jinak nez delegace.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Pokud zalobkyne vytyka napadenému usneseni vadnost, po pfipadé
zmateCnost, protoze nebylo vyzadano jeji vyjadreni podle posledniho
odstavce § 31 j. n., neni v pravu. Jeji Vy]adrem nebylo »k vysvétleni
- potifebné«, protoze névrh na delegaci sama svym pravnim zastupcem
podala (§§ 34 a 3% c. . s.) a v ném davody, které uplatniti chtéla, také
uvedla. Spravné uvadi vrchni soud, Ze nebyl uplatnén diived zaujatosti
soudcil nalézaciho senatu, a zZe nebyli odmitnuti pro pochybnost o jejich
nepfedpojatosti (§ 19 &is. 2 j. n.). Nejde tu vibec o delegavi z dfvodil
nutnosti podle § 30 j. n., nybrZ o delegaci z duvod t vhodnosti
podle § 31 j. n. Néjaka nedivéra manzela za]obkyne v tom sméru jest
bez vyznamu, protoze manZzel Zalobkyné neni stranou v rozepfi. Jest tedy
zkoumati jen, zda jsou tu dostatené divody vhodnosti, které zakon ne-
vypocitava, nybrz pfenechava je volné soudcovské tivaze podle ]ednotll—
vosti pfipadu. Takovym diivodem neni, Ze jest Zalobkyné nemajetnd a Ze
by nemohla nésti naklady spojené s cestou do Prahy k tstnimu jednani.
Jest ptihliZeti i k zajmlm strany Zalované, na kterou byla Zaloba podana
u jejiho obecného soudu (§§ 65, 66 a 75 j. n.) a ktera se proti delegaci
vyslovila, majic opaCny zajem. Onen diivod by vedl dfisledné k tomu,
ze by se zakonné pravidlo, by Zalobce sledoval co do sudi§té Zalovaného,
zménilo u stran chudych v opak. Nelze déile uznati za dostatedny ditvod
vhodnosti ani okolnost, Ze by se Zalobkyné pro neznalost statniho jazyka
nemohla naleZité zu&astniti tstniho jednani (§§ 26 druhy odstavec, 34,
182 a 184 c. f. s.), ani okolnost, Ze by bylo nutno obSirnou korespondenci
piekladati do-Cestiny. Co se tyce prvni okolnosti, stali poukazati na pred-
pisy €l. 8 a 10. odst. 3 jazyk. naf. Cis. 17/1926 sb. z. an. ana to, Ze Za-
Civilni rozhodnuti XIV, 76
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lobkyn¢ jest zastoupena advokatem. Ostatné jest i tu pfihliZeti stejnou
mérou k zajmtim obou stran, nebot, byt i bylo z jazykovych divodii
vhodné pro Zalobkyni, by spor byl prOJednavan u soudu, u néhoz by bylo
lze jednati v jazyku némeckém, bylo by zarovei nevhodné pro Zalova-
ného, kdyby musil jednati u jiného soudu, nez procesniho soudu jeho
sidla (§ 75 j. n.). Pokud ]de o otazku nakladt na pripadné pfeklady, ne-
Ize piehlédnouti, Ze nemohou byti Zalobkyni k tizi, nebot, zyitézi-li Za-
iobkyné ve sporu, nahradi je zalovany a, podlehne-li, budou hrazeny ze
statni pokladny (§ 64 &is. 5 c. f. s.). Toté plati obdobné o nakladech
vzniklych vyslechem svédkil z obvodu krajského soudu v Ces. Lipé pied
krajskym soudem civilnim v Praze, nebudou-li dikazy ty provedeny do-
zddanym soudem. NavrZenou delegaci neodflivodiiuje posléze ani ne-
osvédCené tvrzeni rekursu, Ze pry bude tfeba nahlédnouti do Cetnych
procesnich spisii tento spor vyvolavsich, ]ez pry jsou vesmés u krajského
soudu v Ceské Lipé&, nebot spisy ty si miiZze i nalézaci soud, — bude-li
jich potfebi — opatfiti bez valnych obtiZi a bez nakladi pro Zalobkyni.

Cis. 12050.

Odpura narok. '

Odporovano-li postupu namitkou proti Zalobé o zaplacem postoupené
pohledavky, nevyzaduje se, by odporovatelova pohledavka byla vykona-
telna, aniz, by byla aspon rozsudkem zjiSténa.

Je-li postup proti dluzniku neucinny, miize proti Zalobni pohledavce
namitati zapoctenim své pohledavky za postupitelem.

Lze odporovati i postupu hypotekarni pohledavky.

“Odporovatelné jednani jest proti zkracenému véfiteli neacinné, nikoliv
vSak neplatné, neucinné potud, by bylo odCinéno zkraceni véfitelovo.

Zapocteni.

Podle § 1443 ob¢. zak. jest zapocteni vylouceno jen proti bezelstnému
postupniku hypotekarni pohledavky; jeho védomost o vzajemné pohle-
davce v dobé postupu vyluCuje bezelstnost, tfebas postupnik nabyl vé-
domosti jinak, nez ze zap:su v pozemkové knize nebo z oznameni pfi

postupu.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv 1 609‘/3,1.)

Na domé zalovanych bylo vloZeno zastavni pravo za pohledavani
Otty Ch-a v ¢astce 27.000 K¢ proti pololetni vypovédi. Otto Ch. postou-
pil tuto pohleda’wku postupni listinou ze dne 2. listopadu 1918 své sestie
Emilii V-ové. Tento pfevod byl knihovné vloZen. Emilie V-ova vypové-
déla dne 1. Cervna 1929 pohledavku k 1. prosinci 1929 a, jeZto ji Zalovani
nezaplatili, navrhla vydani platebmho pfikazu. Proti platebmmu ptikazu
namitli Zalovani mimo jiné, Ze maji proti Ottu Ch-ovi narok na nahradu
Skody ve vySi nejméné 27.000 K¢, jejz uplatnili zapoCtenim, a Ze postup
pohledavky Ottou Ch-em Zalobkyni jest odporovatelny podle ustanoveni
odptiréiho fadu, jezto uskutecnénim pfevodu byle by zmafeno pravo Za-
lovanych uspokojiti se ze jméni Otty Ch-a. Procesni soud prvé
stolice ponechal platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud



