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Cis. 380.

Ustanoveni §8 98 a 103 hor. zak. tykaji se pouze od$kodného za uZi-
vani pozemkii a nikoliv. nahrady Skody, zpiisobené dolovanim. Nahrady
této skody lze se domahati teprve tehda a potud, kdvZz a pokud jiz sku-
tecné vzesla.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1 610/19.)

Vyvlastnovacim ndlezem ze dne 7. Cervna 1916 bylo uznano prazské
arcibiskupstvi povinnym, by pienechalo tézarské spolecnosti nékolik po-
zemkt na dobu 10 let do uzZivani k tacelim dolovacim. Nahrada za uzivani
pozemku téch stanovena na 8.610 K 70 h, Na pozemcich jest 644 ovocnych
stromi, iezZ byly ocenény znalcem na 4509 K, a na zdkladé posudku tono
pfiftknuto bylo vlastniku 25 proc. této ceny, tudiz 1127 K 25 h. Vlastnik
uplatiuje vSak Zalobou, Ze skutecnd cena onéch 644 ovocnvch stromu
¢ini 11,528 K 90 h, Ze pfiméfené odskodné musi byti Citdno v plné cené
stromu a domaha se tudiz doplatku 10.401 K 65 h. Soud prvé sto-
lice Zzalobu tu pro tentokrdate zamitl, Davody: Zalobkyné opird svii
narok o §€§ 98 a 103 patentu ze dne 23. kvdtna 1854, &is. 146 . z. Podlc
cit. patentu je Zalobkyné oprdavnéna Zddati od Zalované strany pfiméfené
odskodné¢ za prenechiani k pouziti (§ 103 hor. zdk.): toto odSkodnéni
vSak neni totoZnym s nahradou $kod dolovini, které dolovani pusobi Za-
lobkyni na ieiim majetku. Za posléze imenovanou Skodu musi Zalovana
strana Zalobkvni cd8kodniti dle $8 1323, 1324 obé&. zak.. ale urceni vyse
odskodného pfedpokladd, Ze Skoda skutecn€ nastala a to v urcité vysi, kte-
rézto ob¢ skutecnosti musi byti prokdzany. Zalobkyné, tvrdic, Ze ovocné
stromy maiji cenu 11.528 K 90 h, 7ada jich plné¢ zaplaceni po srdzce 1127 K
25 N, iiz zaplacenvch, iako odSkodné proto, Ze pry vesSkeré stromy aplné
odemrou. Zalobkyné netvrdi, Ze stromy jiZz dnes isou dolovanim pogko-
zeny., Uplatnuie tedy narok na odSkodné predcasné, netvrdic, Zz¢ by toho
casu byla néjaka Skoda ji7z nastala; nutno proto vyckati, zda vubec a v ja-
kém rozsahu Skoda nastane. Neni pochyby, Ze nemd se dostati zalobkyni
cit. zakonnymi pfedpisy Zddného prospéchu ani obohaceni; Zalobkyni by
se vSak takového bezduvodného obohaceni dostalo, kdyby po uplynuti
10 let uzivani pozemku stromy poSkozeny nebyly. Pak méla by Zalobkyné
mimo zplna zaplacenou cenu ovocnych stromil, kterd by se v 10 letech
rozmnozila o troky, ieSté hodnotu tychz stromit in natura. Plnd cena ovoc-
nych stromu, jak ji Zalobkyné€ pozaduje, neni odSkodnénim za ijejich uzi-
vani, ani ndhradou za to, Ze jsou odejmuty hospodarskému uzivani po
10 let, nybrZz narokem na odS$kodnéni za Skodu skutecné nastalou, kterou
lze¢ ziistiti teprve, aZz by nastala. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvé stolice. Diivody: Vyvody odvolatelt, jimiz uplatinuii odvolaci du-
vod nespravného posouzeni véci po strance pravni vrcholi v tom, Ze
soud prvé stolice nespravné vyklada ustanoveni §§ 98 a 103 hor. zdk. a
v disledku toho, Ze jich nespravné pouziva k oditvodnéni svého rozsudku,
Zalobce dovozuie, 7e Zaloba neni nikterak predcasnou. Dle ustanoveni
£103 hor. zak. nutno v rozhodnuti o pfenechdani pozemki k (i&eliim hornim
ihned prozatimné urciti zptisob a vys$i nahrady; z toho pry ie patrno,
7e vlastnik pozemkii, na nichz iiny podnikatel doluie, ie opravnén zadati
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odSkodnéni i jen za docCasné uzivani pozemku ihned. Ma-li vSak toto
pravo, kdyz odskodnéni stanovi politicky tfad, neni tu pry pravniho du-
vodu, pravo to mu odpirati, kdyz Zada odskodnéni pofadem prava. V tomto
pfipadeé pry ovocné stromy nemaiji jiiZ nyni pro Zalobce ceny, jelikoZ tim,
7e jest jim odnata potiebna vihkost, nemohou davati uzZitku a musi aplné
zahynouti. Tvrdi také, Ze Zalobce jiz v Zalobé uvedl, Ze né€které z ovoc-
nych stromu jiz zaSly a Ze by mu i dle stanoviska soudu prvé stolice
méla byti alesponn nahrada ceny téchto stromi priznana. Neni pry da-
vodu, pro¢ by Zalobce mél Sekati na nahradu aZ po uplynuti 10 let, ¢imzZ
by ztratil promienim nejen uroky vice nez tiileté, nybrz po piipadc
i narok na nahradu vibec dle § 1489 ob¢. zak. Vedleisi intervenient pouka-
zuje mimo to zejiména k tomu, Ze Skody vzniklé dolovdnim na pozemku
iiného vlastnika nebo na pfisluSenstvi, mohou nastati nebo byti patrny
teprve aZ po uplynuti doby uZivani po piipad¢ teprve v dobé, kdy podni-
katelstvi hor jiZ vitbec ani neexistuie. Dovozuje, Ze ncide v tomto pri-
padé o nahradu Skody v pravém slova smyslu, nybrz o ¢astecné vyvlast-
néni, kde vlastnik nemovitosti musi si nechati libiti uZivani své nemovi-
tosti a pfipadné jeji zpustoSeni hornim podnikem, za to vSak muze zadati,
by mu jiZ pfedem byla zaplacena pomérna C¢ast ceny vyvlastnéné veéci,
podle okolnosti celd cena nemovitosti. S uplatnénim naroku toho nemusi
pry vlastnik Cekati, aZ nastane skutec¢né zpustoSeni pozemku nebo jeho
prisluSenstvi. Zaplacenim odSkodného zbavuje pry se podnikatel hor po-
vinnosti nahrady $kody pro budoucnost. VeSkeré tyto vytky a namitky
isou bezdiivodny. Prvni soud spravngé vyklada ustanoveni §8 98 a 103
hor. zdk. a také spravné posoudil tento pfipad po strance pravni. Dle § 98
hor. zak. je vlastnik nemovitosti povinen za pfiméfené odskodné <(§ 365
ob&. zak.) ponechati podnikateli hor uZivani pozemki, jichZ je k dolovéani
nutné tfeba. Nedoide-li k dohod€ stran, ustanovuie zpusob a vysi odskod-
néni prozatim politicky tfad, pfi ¢emz strané, jez se s tim nespokoiji, vy-
hrazen je porad prava. (§ 103 hor. zak.) Odskodné, je7 podnikatel hor za-
platiti ma vlastniku nemovitosti pfi doCasném pfenechani pozemku, je na-
hradou za uzivani {§ 98 hor. zdk.), to jest skutecné upotfebeni po-
zemku ku hornictvi, nikoli vS8ak nahradou za zpustoSeni pozemku neho
ieho pfislusenstvi, ielikoZ mnohdy Skody takové a jejich rozsah v té dobé
vibec nelze predvidati neb alespon zjistiti. Toto pouzivani ciziho pozemku
nebo jeho prisluSenstvi je dle své povahy bud uzZivanim nebo poZivanim
dle §§ 504 nebo 509 ob&. zdk. Podle okolnosti je mozZno, 7e pies uZivini
pozemku k hornictvi na ném nebo na jeho pfisluSenstvi Skoda viibec ne-
vzejde a 7e podnikateli hor je moZzno po skonceném uZivani vratiti vliast-
niku pozemek s prisluSenstvim ve stavu, jak jej pfevzal. Neni-li to moZno,
ielikoZ pozemek nebo pfisluSenstvi doznaly poskozeni, je vlastnik pozemku
opravnén zadati od podnikatele hor nahradu za poSkozeni. Ohledn¢
ruc¢eni za §kody horni nemda horni zdkon sam nijakych pfedpisi, vyiimajic
negativni ustanoveni § 106 hor. zak. Plati tedy v tomto sméru dle § 2
hor. zak. predpisy ob¢. zdk. Podle téchto pfedpisit 1ze vSak domahati se
pofadem prava toliko ndhrady Skody jiz skutecné vze§1é «§8 859,
1293, 1295, 1323, 1324 a jiné obl. zdk.). Tuto $kodu, skutecné jiz vzeslou,
a ieji vvsi musi Zalobce dokdzati, jelikoZ je pfedpokladem iecho Zalobniho
naroku. Zalobce vak v tomto sporu vitbec ani netvrdil, tim mén& pro-
kdzal, 7e na stromech provozovanim hornictvi vzeSla jiZ skute¢nia Skoda



51

a v jaké vysi. Tvrdi-li Zalobce v odvoldni, Ze jiz v Zalob€ uvedl, Ze né-
které z ovocnych stromu jiz zasly, odporuje to pfimo obsahu spisii. Nazor
odvolateli, Ze vlastnik nemovitosti, jenZz docCasné ponechal uzivani po-
zemkit podnikateli hor, je opravnén zadati pofadem prava odskod-
néni za Skody horni dfive jeSt€ neZ skutec¢na Skoda nastala,
nent tedy oditvodnén ani dle pfedpistt ziakona horniho ani dle zakonnika
obcanského. Viici namitkdm, Ze nelze vlastnika pozemku nutiti, by cekal
s uplatnovanim naroku na nahradu Skody az do uplynuti 10tileté doby
nzivaci nebo dokonce jesté déle, jeZto by byl vydian namitce promicenti,
dluzno uvésti, Ze vlastnik nemovitosti muzZe uplatinovati narok ten ihned,
iakmile jest s to, by skute¢nd nastalou $kodu prokazal, a ze dle § 1489
ob¢. zak. trileta lhaita promlcCeci ¢itd se nikoliv od doby, kdy nastala
okolnost, jeZz Skodu pfrivodila, nybrZz od doby, kdy poSkozeny o Skodé
zvedél, coZ predpokladd, Ze Skoda stala se jiZ zievnou. V tomto smyslu
upraveno je také dle § 9 zakona ze dne 18. finora 1878, & 30 . zak.
uplatnovani naroku na nahradu Skody, kterou pfedem urciti nelze, pfi
vyvlastnéni pozemkii k ticeliim Zelezni¢nim. Ze néarok Zalobni neni oda-
vodnén, vychazi také z této tvahy: Kdyby bylo byvalo uznano, Ze Za-
lobce ma Zalované postoupiti fiplné vlastnictvi pozemkii, byla by Zalo-
vana povinna zaplatiti Zalobci za ovocné stromy jejich cenu odhadni, pri
¢emz by Zalovand nabyla ovSem prava, se stromy neobmezené naloZiti.
Nvni domaha se Zalobce pfi pouhém pienechani uZivani pozemk#i na dobu
10 let rovné€Zz zaplaceni celé ceny stromit a to najednou a piedem, pfi
¢emZ by stromy zustaly vlastnictvim Zalobcovym. Jest na biledni, Ze
by zplisobem tim byl Zalobce na Skodu Zalované¢ bezdfivodné a znadné
obohacen, kdezto mu dle ob¢. zédk. pfislusi jen narok na pfiméfené
odSkodnéni.

Nejvyvs§sSi soud nevyvhoveél dovolini.

Diuvody:

|

Dovolani Zaluiici strany, jakoz i dovolani vedleiSiho intervenienta,
uplatitujici pouze dovolaci divod &is. 4. § 503 c. F. s., jest neopravnéno.
Zalujici stran® nalezi dle § 98 horniho zdkona, ve kterém poukizano jest
na § 365 ob¢. zdk., jednajici o vyvlastnéni, pfiméfené odskodné za piene-
chani uzivani pozemkii; ve druhém odstavei § 103 jest odskodné toto na-
zvano vyvkupnym. Tato fiplata nezahrnuje tedy v sobé nahradu Skody,
kterd po pripadé vzeide Zalujici strané v budoucnosti dolovanim Zalované
spolec¢nosti. Zalujici strana domaha se timto sporem zvySeni ods$kodného,
politickym tfadem podle prvého odstavee § 103 hor. zdk. vyméfeného,
z diivodu toho, Ze, jak v Zalob€ vyslovné jest uvedeno, ovocné stromy na
pozemcich, jichZz uZivani pfenechano bylo Zalované spoleCnosti, musi tim,
7e 10letym dolovanim bude pry zemi celda vlhkost odnata, byti tipIng zni-
¢eny, nasledkem CehoZ strana Zalujici ma za to, Ze ji naleZi nahrada plné
ceny stromit a ne pouze nahrada 25 procent ceny jeiich, pfifCena ji vy-
viastnovacim nélezem tufadu politického. NiZs$i soudy spravné uvedly a
odiivodnily, Ze Zalujici strana se tim nedomdha zvySeni odSkodného dle
S 98 a druhého odstavce § 103 hor. zak., nybrz nahrady Skody, o které
sama ani netvrdi, Ze iiz ii vzeS$la, takZe narok Zalobni, ktery posuzovati
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slusi podle 88 1293, 1323 a 1324 ob¢. zdk., jest predcasny. Dovolatelé¢ marnd
se snazi odiivodniti, Ze tento nazor jest mylny. Vedleisi intervenient vy-
klada § 98 hor. zdk. v ten zpiisob, Ze odSkodné, v ném uvedené, jest
uplnou nahradou za timy, s dolovanim spojené, bez ohledu na to, zdali
tyto tjmy uZ vznikly, ¢i, coZ pry bude pravidlem, vzniknou teprve za uZi-
vani pozemki, a Ze pri stanoveni onoho odSkodného uvaziti jest moziné
nasledky dolovani, af jiz nastaly nebo teprve nastanou. Tento vyklad
prici se vak jasnému znéni §§ 98 a 103 hor. zdk. Zaluiici strana tvrdic,
7¢ podle zasad obcanského zdakonika musi Skoda byti nahrazena jen ten-
krat, kdyz byla zplisobena zavinénim, nedba ustanoveni § 1306 obé&. zak.,
dle neéhoz narok na ndhradu Skody, kterou nékdo zpusobil bez zavinéni
nebo jednanim bezdéénym, neni vyloucen viubec, nybrz ien z pravidla.
Obcansky zakonik sam obsahuje nékteré vyjimky z tohoto pravidla, rov-
n¢z pak ruzné pozdéii vvdané zakony obsahuji vyjimky takové. TézZ podle
horniho prava (vzhledem na §8 26, 27, 84, 106, 107 a 174 hor. zak.) pod-
nikatelé hor ruc¢i za Skodu, dolovanim na nemovitostech zpusobenou, bez
ohledu na to, zdali povstala zavinénim cili nic. Aby $koda iiZz zde byla,
neni ovSem podminkou pro urceni odSkodného politickym ufadem dle
prvého odstavee § 103 hor. zdk. a nasledkem toho také ne pro rozhod-
nuti soudni dle druhého odstavce tohoto § 103; pondvad? v3ak, jak nahofe
bvlo iiZz uvedeno, Zalobni ndrok nezaklada se na § 103 hor. zak., nemiize
7aluiici strana z § 103 ni¢eho vyvozovati pro své nespravné minéni, Ze
zalobni narok jest oprdvnén, a¢ nenastala dosud Skoda, jejizZ ndhrady strana
7alujici se domaha. Spravnost nazoru nizsich soudi, 7¢ ustanoveni $§ 98
a 103 hor. zak. vztahuie se na odskodné¢ za uzivani pozemku a nikoli na na-
hradu Skody, zptisobené dolovanim, snazi se¢ Zalujici strana v dovolacim
spise marné vyvratiti poukazem na ustanoveni § 101 hor. zdk., dle né¢hoZ
k vyhledavani ¢ili k vyvlastiiovaci komisi nutno pfivziti potfebné znalce.
Vzdyt podle tchoto § 101 a § 68 provadéciho nafizeni k hornimu zdkonu
privziti jest znalce jen tenkrat, kdyvZ rozhoduiici politicky ufad potfebuije
iich. by k viili spravnému urceni zpusobu a vySe odSkodncého podali nalez
a posudek, kterv lze podati pouze na zaklad¢ odbornych znalosti, jez
u urednikit politickych, nalez vyvlastnovaci vydavajicich, pfedpokladati
nelze. Ani v tomto Su 68, ani v § 101 hor. zadk. neni uvedeno, Ze pfivzati
znalci maji zjiSfovati Skodu vubec a zeiména Skodu. je7z dosud nenastala.
Zalujici strana tvrdi v dovolacim spise, 7e, kdyby kazdv zec 664 stromil,
o néZ ide, zahynul v jinou dobu a ona musila se Zalobou o nahradu Skody
Cekati v pric¢iné kazdého stromu tak dlouho, a7z tento zahyne, musila by
vésti 664 spory; i kdyby se tak stalo, nemohlo by to ni¢eho na véci mé-
niti; ale pfipad ten ie vyloucen, ponévadz uzivaci pravo Zalované strany
skonci se podle spisti jiz v roce 1926 a Zalovati o ndahradu Skody nebude
zapotiebi vZdy hned pfi zdniku toho neb onoho stromu, nybrz miiZe se tak
stati v zdkonné Thit¢ promlceci v pficiné vSech stromil, jeZ ve lhité této
zaniknou. Soud odvolaci pravem pfipomenul, Ze by Zaluiici strana byla
bezdivodné obohacena, kdyby obdrzela Zadanou nahradu celé ceny stro-
v a to najednou a piredem, ackoli Zalované spolecnosti prislu$i uZivani
pozemkt jen po 10 rokit a Zaluiici strana zastava vlastnici stromi. Pfipo-
minka tato vS8ak neni podstatnou ¢asti rozhodovacich duvodi rozsudku od-
volaciho, které zaleZeji hlavné v ivaze, Ze strana Zalujici neni opravnéna,
7adati ndhradu Skody. ieZ dosud ani dle jejiho vlastniho tvrzeni nevze$la.



53

Proto nemiize miti iispéchu ani tvrzeni, obsazené v dovolacim spise strany
zaluiici, Ze, neni-li opravnéna Zadati ndhradu celé ceny stromii, mél Zalobni
narok byvti pfiméfené sniZzen, neméla vSak Zalobni Zadost bvii (plné za-
mitnuta.

Cis. 381.

Odstup od zasnoubeni opraviiuje druhou stranu pouze k naroku na na-
hradu skutecné skody (§ 46 ob¢. zak.), nikoli téz uslého ziskn.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv T 614/19.)

Zalobkyné byla v létech 1615 az 1917 zaméstnana jako CiSnice, pfi ¢em?
vydélala mésicné 80 az 90 K, na zpropitném pak meésicne 70 az 100 K.
V roce 1915 sezndmila se se Zalovanym, navazala s nim divérneu znamost
a zasnoubila se s nim. K opétovné Zadosti Zalovaného opustila misto ¢is-
nice a byvla po té, zatim co Zalovany konal vale¢nou sluzbu vojenskou, za-
méstnana s prestavkami na riuznych mistech. Koncem srpna 1918 musela
se svého mista pro nemoc vzdati, nacez Zivila se posluhovanim. Jezto jeii
piiimy po odchoedu z hostince ku vyzZiveé nedostacovaly, byia nucena pro-
dati veSkeré Satstvo a pradlo a stravila kromé toho vSechny uspory.
Zalovany, navrativ se po statnim pfevratu domil, zprvu se Zalobkyni stvky
obnovil, pozdé€ji vSak odepfel splniti slib manzelsky. Domaha sc tudiz 7a-
lobkyné nahrady 2.000 K za to, Ze musela prodati Satstvo a pradlo a ko-
ne¢né nahrady dalSich 2.000 K za to, Ze k naléhdni Zalovaného opustila
misto ¢i§nice. Zalovany se ku prvému roku nedostavil, nac¢eZ byl vynesen
rozsudek pro zme8kani, jim7 Zaloba zamitnuta. Ani odvolani ani dovolani
7zalobkyn¢é nemeéla tspéchu.

Neivys§s$isoud nevyhovel dovolani z téchto

davodu:

Dovolani, opirajici se o dovolaci ditvod § 503 &, 4 c. f. s., nelze uznati
opravnénym. Zalobkyné zad4 jménem Skody, vzeslé ii ze zruSeni slibu man-
zelstvi, 4000 K, oduvodnuiic narok ten tim, Ze nasledkem slibu toho vzdala
se vyhodného mista a Ze byla pak nucena z nouze prodati Sat a pradlo.
Uvadi tedy Zalobkyné dvoii skuteCnosti, ze kterych ji domnéla Skoda
vzesla, aniz by v8ak pfesné neb aspoii pfibliZzné oznacila, v jaké vyS§i onou
a v ijaké vySsi touto okolnosti ii byla Skoda zpusobena. Na Skodu, vzeSlou
zalobkyni vzdanim se dosavadniho mista, nebylo by v Zadném pfipadd
[ze vziti zfetele, nebof zruSeni slibu manzZelského opraviuje stranu dru-
hou toliko k uplatiiovdani naroku na nahradu skutecné Skody (damnum
emergens), kdeZto vzdanim se mista pro Zalobkyni §koda vibec nepo-
vstala a bylo by lze nejvySe mluviti o uslém zisku {lucrum cessans), na
ktery ustanoveni § 46 ob¢. zdak. naroku neposkytuje. Narok na ndhradu
Skody, povstalé nutnym prodejem Satu a pradla, bylo by ovSem lze pod-
faditi poimu skute¢né $kody po rozumu § 46 ob¢. zdk., le¢ v této pFicing
neposkytly pfednes Zalobkyné a zjisténi nizsich soudtt podkladu, v jehoZ
zakladd by jednak pfic¢inna souvislost naroku toho se zruSenim manzel-



