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Cis. 11404.

Vzata-li, kdyzZ jiZz rejstfikovy soud nafidil jeji doplnéni, opovéd’ zpét,
staly se nejen opovéd sama, nybrz i usneseni, narizujici jeji doplnéni,
bezpfedmétnymi.

Rejstfikovy soud, pokladaje opovéd’ zmén nebo jinakou apravu
rejstfikovych zapisit za nutnou, jest povinen, by vyzval ucastnika, by
zavedl rejstfikovy jpofadek, a pfi tom presné maznacil, v jakém sméru
a do které lhiity se ma tak stati.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, R 1 1098/31.)

Podanim ze dne 28. Cervence 1931 opovédéla obec P. k zapisu do
obchodniho rejstfiku zmény v zastupovani svych podniki. Rejstiikovy
soud vratil opovéd usnesenim ze dne 29. cervence 1931 k doplnéni
v trojim sméru. Obec P. pak vzala opovéd zpét. Usnesenim ze dne
28. zari 1931 setrval rejstfikovy soud na svém usneseni ze dne
29. Cervence 1931 a urdil pro opétné piedloZeni vracené doplnéné opo-
védi pokud se ty€e ku podani fadné opovédi zmén novou lhiitu. Re-
kursni soud potvrdil usneseni prvého soudu ze dne 28. zafi 1931.

NejvyS§sisoud k dovolacimu rekursu zruSil usneseni obou niz-
Sich soudd a vratil véc rejstfikovému soudu, by ulinil dal$i vhodne
opatfeni.

Diavody:

Podanim ze dne 28. Cervence 1931 opovédéla obec P. k zapisu do
obchodniho rejstfiku zmény v zastupovani svych podnikfi (plynarny a
elektrarny). Rejstfikovy soud vratil opovéd usnesenim ze dne 29. Cer-
vence 1931 k doplnéni ve trojim sméru. Obec P. pak vzala opovéd’ zpét,
v ¢em ji arci nemohlo byti branéno. Tim se v3ak staly nejen opovéd
sama, nybrZ i usneseni, nafizujici jeji doplnéni, bezpfedmétnymi. Ne-
obstoji proto ani usneseni ze dne 28. zafi 1931, pokud jim bylo setrvano
pfi usneseni ze dne 29. Cervence 1931, ponévadZ po zpétvzeti opoveédi
nemélo rovnéZ podkladu. Rejstfikovy soud v poslednim odstavci usne-
seni ze dne 28. zafi 1931 uréil lhiitu pro opétné pfedloZeni vracené do-
plnéné opovédi po pfipadé ku podani fadné opovédi zmén, nevyslovil
se vSak urcité, zda trva na predloZeni opovédi doplnéné ve vSech bodech
usneseni ze dne 29. Cervence 1931 a jen po této strdnce, &i zda slovy
»k podani fadné opovédi« mél na mysli jeSté néjakou jinou upravu, jak
by se z piikazu, ktery ma dvé alternativy, mohlo zdati. Tato neurcitost
jest tim zavaznéjsi, jezto odéivodnéni usneseni ze dne 28. zafi 1931 se
dotyka jen zasadni otdzky potfeby protokolace a nikoli také opatieni,
jeZ byla uloZena usnesenim ze dne 29. Cervence 1931. Bude tedy na
rejsttikovém soudé, poklada-li opovéd nastavSich zmén neb jinakou
upravu rejstfikovych zdpistt za nutnou, by znovu vyzval obec P., by
zavedla rejstfikovy pofadek, a pfi tom pfesné naznacil, v jakém sméru
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a do které Ihfity se tak ma stati. Pro tyto zavady formalniho razu ne-
mohl dovolac1 soud ve véci rozhodnouti a proto nezbylo nez aby usne-
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inil pfipadna. dalsi opatrem

Cis. 11405.

‘Pripustnost exekuce zabavenim dluznikova prava na vydani vypofa-
daciho podilu ¢lenského a vyporadaciho vkladu cekatelského, sloZeného
jako zaloha na rodinny domek, ktery by pfipadl dluZniku pfi odchodu
ze stavebniho druzZstva. '

(Rozh'. ze dne 19. tinora 1932, R 1 1116/31.)

"Soud prvé stolice zamitl navrh, by k vydobyt1 penézité po-
hledavky byla povolena exekuce zabavenim povinné strané jako ¢&lenu
druzstva S. p¥islusejiciho prava na vydani vypotadaciho podilu &lenského
a vkladu Cekatelského, sloZzeného jako zaloha na domek blok & 87 ¢&. 5
v S., ktery by ptipadl dluzniku p#i odchodu z druZstva a zmocnénim, by
vymahajici strana uplatiiovala veSkerd prava proti druzstvu S. jménem
povinné strany a za tim thcéelem zejména vypovédéla Clensky podil a
Cekatelsky vklad a jinak podnikla v8e k likvidaci téchto prav. Rekurs-
ni soud povolil exekuci zabavenim povinné stran¢ jako ¢lenu druzstva
S. pfisluSejiciho prava na vydani vypofddaciho podilu Clenského a
vkladu ¢ekatelského slozeného jako zaloha na domek blok 87 ¢ 5 v S,
ktery by pfipadl dluznici pfi odchodu z druZstva; dluznici se zakazuje,
by zabavenym pravem jakkoliv nakladala, druzstvu S. se zakazuje jake-
koliv plnéni strané povinné; napadene usneseni, pokud jim zamitnut byl
navrh na povoleni exekuce zmocnénim vymahajlcl strany, aby prlvadela
k platnosti veSkerd prava povinné strany proti druZstvu S. zejména aby
vypovédeéla jeji Clensky podil a Cekatelsky vklad a podnikala vSe; ¢eho
k likvidaci téchto prav je tfeba, zrusil. V onom sméru uvedl v dfiv o-
dech: Soud prvni stolice nepravem zamitl ndvrh vymahajici strany,
pokud sméfoval k povoleni exekuce zabavenim prdva na vydani vypo-
faddaciho podilu €lenského a Cekatelského vkladu povinné -strany. Ne-
pfipustnou jest zajisté exekuce zabavenim a pfikdzanim ¢&lenskych po-
dil, ptislusejicich povinné strané jako ¢lenu druzstva s r. o. Podily
¢lenit spolelenstva nejsou zabavitelné pro pohledavky jeho soukromych
véfiteld. Zde v8ak sméfuje exekuéni navrh k zabaveni prava na vydani
vypotfadaciho podilu ¢lenského a Cekatelského vkladu, ktery by pfipadl
povinné strané pfi jejim odchodu z. druzstva. Tato exekuce -jest pfi-
pustn& ve smyslu ustanoveni §§ 56.a 59 zdkona spoleCenstevniho Cis.
70/,73_, jichZ jest obdobné pouziti i na spoleenstva s rufenim obmeze-
nym:.Ze narok na vypofadaci podil dluZnici dosud nepfislusi, nebrani
povoleni navrZené. exekuce, nebot. existence vypofadaciho podilu jest
podminéna: vypovédi ¢lenskych pOdllu povinné strany. Vymaha]m véritel
také se domaha toho, by byl zmocnén k této vypovédi. : :



