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vozovati ve svilj prospéch, kdyZ prava postupitelova nijak dotlena
nebyla. Podle toho nesejde ve sporu na tom, jakd byla timluva o postu-
pitelnosti pohledavky a zda byla pohledavka v dobé& postupu likvidni
Cili nic. Zalobé bylo vyhovéti, kdyz ve sporu §lo jenom o platnost po-
stupu proti Janu K-ovi jako véfiteli postupujicimu a proti Zalované
strané jako vymahajicimu véfiteli vedoucimu exekuci na onu pohledavku
jiZ postoupenou. , »

Cis. 13825.

Primé dané (zakon ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n)).

Odpor podle § 357 zdkona miiZe se tykati jen berni exekuce jiz za-
hajené a nevztahuje se na pozdéjsi berni exekuci, tfebaze je vedena na
tyz predmét.

»Vyhovéni odporu« ve smyslu § 357 zdkona jest i v tom, Ze bylo
strané (jejimu pravnimu zastupci) tfeba jen tistné (telefonicky) sdéleno,
Ze se exekuce k jejimu odporu zrusuje,

(Rozh. ze dne 5. fijna 1934, Rv II 854/34.)

V berni exekuci k vydobyti dafiové pohledavky za L-em byla zaba-
vena kontrolni pokladna. Zalujici firma podala dne 17. fijna 1931 proti
zabaveni odpor podle § 357 zak. o pfimych danich, tvrdic, Ze si vyhra-
dila k zabavené pokladné vlastnické pravo az do uplného zaplaceni
kupni ceny. Zalobé, jiz se domahala Zalujici firma na Ceskoslovenském
statu nepfipustnosti exekuce, oba nizZs§i soudy vyhovély.

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti.

Divody:

Ve sporu jde o to, zda bylo vyhovéno odporu ze dne 17. fijna 1931.
Podle vyliCeni zalované strany stalo se tak tim, Ze berni tfad k odporu
zalobkyné exekuci zru$il, v ¢emZ by ovSem bylo jiZ také obsaZeno, Ze
odporu vyhovuje, kdezto podle vyli¢eni Zalobkyné se tak nestalo.

Po pravni strance jest uvésti, Ze se odpor mohl tykati jen exekuce
jiz zahajené, tedy exekuce, které se tykd zajemni protokol ze dne 28.
kvétna 1931. Této exekuci odporuje podand Zaloba podle prohlaSeni
zalobkyné. Neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze se odpor ze 17.
fijna 1931 vztahoval i na pozdéjsi exekuci ze dne 13. Cervna 1932, pro-
toze tu by se byla Zalobkyné musila proti této nové exekuci braniti
novym odporem, ktery nepodala. V tom ma pravdu dovolatelka, protoze
se od prvni exekuce, at jiz do$lo nebo nedoSlo k jejimu zruSeni, do
nového zabaveni mohly skutkové okolnosti rozhodné pro otdzku vlast-
nictvi k zabavené pokladné zméniti a musila se Zalobkyné proti této
nové exekuci braniti novym odporem. Pfes prohlaSeni Zalobkyné netyka
se tedy Zaloba, kterd musi sméfovati vidy proti uritému exekulnimu
fizeni, jez ma byti jiZz v Zalob& ur€it€ poznaleno, exekuce pozdéjsi a
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nemiize proto byti toto druhé exekuCni fizeni pfedmeétem souzeného
sporu a jeho kone¢ného vyfizeni. Po pravni strdnce je rozhodne, zda
bylo odporu vyhovéno. Podle tvrzeni Zalobkyné¢ se tak stalo a byl o tom
advokatni ufednik vystupujici za Zalobkyni uvédomén a byla o tom uve-
doména telefonicky i kancelaf Dr. R-a. Tento zpiisob vyfizeni ustnim,
po piipadé telefonickym sdé&lenim je v souhlasu s pfredpisem § 256
odst. (3) zadkona ¢is. 76/27. Bylo-li Zalobkyni sdéleno, Ze se exekuce
k jejimu odporu zruSuje, bylo tim feCeno, Ze se odporu vyhovuje. Zru-
Seni exekuce v piipadé, kde ufad odporu vyhovél, jest jen diisledkem
rozhodnuti o odporu, je pak jen internim aktem exekucniho ufadu, ktery
je ma zafiditi z ufadu, takZe by se Zalobyn€, bylo-li vyhovéno jejimu
odporu, mohla domadhati zruSeni exekuce pfimo u exekulniho tfadu
a nikoli Zalobou. Proto je po pravni strdnce nerozhodne, Ze ve spisech
zruSeni exekuce (jako spravni akt) neni obsazZeno. Bude tedy jen zjistiti,
zda bylo zastupci Zalobkyné sdéleno, Ze se exekuce zruSuje, v emzZ je
obsazeno, Ze se jeho odporu vyhovuje, ¢i, zda bylo tomu tak, jak uvadi
zalobkyné, po pfipadé svédek R., Ze pry mu bylo feCeno, Ze se »drazba
nebude konati«, v ¢emZ by bylo spatifovati jen odklad vykonu exekuce
ve smyslu § 360 ¢&is. 3 zak. Cis. 76/27.

Cis. 13826.

Predpisem druh¢ho odstavce § 17 ex. f. byly jen takové spory vy-
hrazeny k rozhodovani exekuCnimu soudu, které tkvi svou podstatou ve
skutkové okolnosti, teprve za exekucniho fizeni vzuiklé, takie exekucni
fizeni samo 0 sobé jest diivodem Zaloby. ‘

Tomu tak neni, tkvi-li vznik sporu profi vaucenému spravci velko-
statku ve skuteCnosti, Ze vlastnik velkostatku vypovédél Zalobce jako
zaméstnance velkostatku ze sluZeb, ¢imz i vauceny spravce se pokladal
vazan a vzav vypoveéd na védomi, zaloZil na ni dalsi své kroky proti Za-
lobci za exekuéniho fFizeri,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1934, R I 1099/34.)

~ Vnucend sprava velkostatku D., na némZ byl Zalobce zaméstnan,
byla vedena u krajského soudu v K. Zalobou, zadanou na okresnim
soudé v H., v jehoZ obvodu jest velkostatek D., domahal se Zalobce na
vinuceném spravcei nahrady za bezdiivodné propusténi ze sluzebnifio po-
méru. Namitce vécné a mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice
vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné a
mistni nepfisluSnosti. Dfivody: Prvy soudce odmitl Zalobu pro véc-
nou a mistni nepiisluSnost dovolaného soudu, jsa pravniho nazoru, Ze
v souzeném piipadé jest podle § 17 ex. f. pfisludnym krajsky soud v K.,
u néhoz se vede exekuce vnucenou spravou velkostatku D. Jest vSak
prisvéd¢iti pravnimu nazoru stéZovatelovu, Ze pfisluSnost, i vécnou
i mistni, jest posuzovati ve smyslu § 42 zak. ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.
0 pracovnich soudech. Vé&cnd prisluSnost dovolaného soudu vyplyva
z ustanoveni § 42 zdkona o pracovnich soudech. Podle tohoto zdkon-
ného ustanoveni nalezeji spory uvedené v §§ 1 a 2 cit. zak., pokud neni



