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Zaloba, jiZ domdahal se vyklizeny nahrady $kody na obci, jeZto pfi
soudnim exekucénim vyklizeni bytu v jcho nepfitomnosti byly vyklizen¢
véci uloZzeny v obecnim domé na misté vlhkém, ¢im? Skodu vzaly, byla
soudy vSech tfi stolic ve véci samé zamitnuta. Ndmitku nepfi-
pustnosti pofadu prdva vyvratil Nejvy3§{ soud

v diivodech:

Hledic k ustanoveni §8 42 j. n. a 240 odstavee tfeti c. F. s. je se za-
byvati predevsim namitkou nepf¥ipustnosti pofadu prava dle § 477 &is. 6
a 503 Cis. 1 c. F. s. ohledn¢ spoluZalované c¢bce mésta S. Podle své 7a-
loby a svého piednesu pfed prvym soudem odvozuje dovolatel Zalobni
narok proti obci mésta S. pouze z té okolnosti, 7e byly jcho vdci, pfe-
stéhované prvym Zalovanym pfi soudnim exekucénim vyklizeni jeho bytu
v nepiitomnosti jeho i jeho rodiny, uloZeny v obecnim dom¢ na misté
vihkém, kdeZ pravé vzaly Skodw z vlhka, zplesnivély a zrezavély, uva-
déjc vyslovné, Ze ruci tudiZz prvzZalovany jednak za Skodu zpiisobenou
pfi stéhovani, jednak spolu se spoluZzalovanou strancu za ulo-
seni véci na nepfithodném misté. Zalobce vymahi tudiZ na Zalované
obci nihradu Skody za nepiihodné uloZeni jeho véci v obeenim domd,
tedy v mistnostech obecnich, pfi provedené soudni exekuci vyklizenim
ieho bytu v jcho i jeho rodiny nepritomnosti, ve kterémz pripadé usta-
noveni § 349 odstavec druhy ex. f. vyslovnd pravi, Ze v&ci vystéhované
maji byti soudnim vykonavatelem dany do uschovanina atraty
povinného, tedy jeho jménem. Soudni vykonavatel jedna zde jménem
povinného a tyZ vstupuje tim v pomér schovatelsky s osobou,
jizZ voéci v uschovini byly dany, v tomto pfipad® se Zalovanou obci.
Zalovani obec nevystupuje ve sporu dle samé Zaloby, jako vyko-
navatelka mistni policic, o niZ mluvi § 37 obec. z¥iz. esk., neni ji téz
Zalobcem vytykéno, Ze opominula povinnosti, jez j{ uklidd zdkon o mistn{
policii, nybrz Ze opominula véci fadn¢ uloZiti ve svych mistnostech, neboli
7e opomenula povinnosti, ji zdkonem jako schovatelce uloZené. To odpo-
vida téZ skutkovym zjisténim nizSich soudd, jimZ ani odporovano nebylo
a na néZ se poukazuje, Zalobce domaha se tedy nahrady $kody na obci
z diivodu Cist€ soukromopravniho, ktery fesiti je soudim (§ 1338 oh&. zik.
— srv. téz jud. & 229 ke konci). Vytykané zmatecnosti zde tedy meni.

Cis. 1732.

Pfi promiCeni dle § 1486 a nasl. obd, zék. jest tireba i subjektivni
moznosti vykonu prava,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, Rv I 295/22.)

Zalobce prodal Zalované dne 28. fijna 1914 jeémen v 95 pytlech a,
jeZto je Zalovani nemohla ithned vyprazdniti, ponechal ji je s tim, Ze mu
budou co nejdiive vraceny. Kdyz Zalcvani pytlit nevracela, upominal ii
Zalobce, nadeZ mu bylo zastupcem Zalované fefeno, Ze byly pytle Za-
lobci odeslény po Frantisku H-ovi. na ném3 se pak Zalobce domahal jich
vraceni. KdyZ byla Zaloba proti Franti$ku H-ovi pravoplatné zamitnuta,
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jezto soud nenabyl pFesvédCeni, Ze FrantiSek H. od Zalované pytle
obdrzel, domahal se Zalobce vréaceni pytlit na Zalované. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél a vyvritil namitku promiCeni
v diivodech: Niamitku Zalované, 7e Zalobcovo pridvo, domahati se
pro omyl neplatnosti uznaného vytctovani, zaniklo promlécenim, jezZto
od té doby uplynula jiz 3 l1éta (§ 1487 ob&. zik.), lze odbyti pouhym
poukazem k tomu, Ze lhiita tato polina se teprve od nabyté védomosti
a Zalobce o svém omylu zvédél spolehlivé vlastné teprve dnem, kdy jeho
Zaloba na Frantiska H-a byla pravoplatngé zamitnuta, tudiZ dnem 14. Cervna
1920 (Gl. U. n. f. 3378, 4145). Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

1

Davody:

Vychdazi-li se ze skutkovych zjiSténi, toZ je spravnym priavni nahled
niz8ich soudi, Ze precmliCeni niaroku Zalobnilo jes§té nenastalo. Ustanoveni
§ 1478 ob&. zdk. o poceti hiity promlceci jiz pfi objektivni moZnosti
soudniho vymahani prava platf pouze pfi promléeni obydeiném, nikoli
vSak pfi zkrdceném promlieni zvlastnim (§ 1486 a sl. ob&. zak.). Pfi tomto
plati dle obdoby §u 7 ob<. zik. zdsada, vyslovend v § 1489 oh&. zdk., Ze
je zde tfeba i subjektivni moZnosti vymahdni prava, jeZto by jinak
pFi této krdatké promleci lhiité ve mnoha pfipadech ten, kdo druhou
stranou v omyl uveden byl, pfiSel o své prdavo, aniZ by mu byla viibec
dana moznost, aby svého prava héajil. To by odporovalo vSeobecnym
zdsadam pravnim § 7 obl. zdk. (srov. Krainz System 5. vydani 1913
§ 153 odst. 1, a pozn. 2).

Cis. 1733.

Neni »uspokojenim« vymahajiciho véfitele, prevySuje-li sice to, co
placeno dluinikem, zakladni pohledavku, nelze-li v3ak dosud zjistiti, zda
jest kryto téz rozsudefné.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, R 11 277/22.)

Zadosti dluznika, by zruSena byla exekuce, jeZto vymahajici v&fitel
byl uspokojen, soud prvé stolice wvyhovél, rekursni soud ji
zamitl.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Dle § 40 ex. f. miiZe strana povinni Zadati o zruSeni exekuce, byl-li
vymahaijici véfitel po vzniku exekucniho titulu uspokojen. V tom sméru
uznal rekursni soud, Ze pohleddvka vymdhajiciho vefitele jest dluZznikem
pfeplacena celkem o 3887 K 72 h. Rekursni soud nepoklddid pfes to vy-
mahajici véfitelku za pin€ uspokojenou, ponévadZ neni dosud s jistotou
znidma vySe rozsudkovych poplatki ze sménednych platebnich rozkazi,
na néZ dosud nideho zaplaceno nebylo, a vySe vkladného ze tfi redlnych
immobilarnich exekuci. Vzhledem k ustanoveni § 27 &is. 2 ex. f. ma za
to nejvyssi soud, Ze by bylo lze nicméné exekulni Fizeni zastaviti, kdyby



