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pensionovani na zakladé pozdéji provedené superarbitrace uplatiovaty
narok na odpocivné pozitky se zpétnou platnosti hned ode dne poranéni
(Boh. A 4877/25). :

Priznal-li tedy Zal. dfad st-li naf. rozhodnutim zaopatiovaci pozitky
od 1. biezna 1922, tedy od prvniho dne mésice nasledujiciho po superar-
bitraci ze 7. tinora 1922, nelze v tom spatfovati nezakonnost (srv. nal.
Boh. A 5425/26 a 6431/27).

C. 9532.

Zaméstnanci vefejni: * Ulasten propoCteni sluzebni doby
ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 80/28 nebyl zaméstnanec, u néhoz sprav-
nim aktem o propocéteni nebylo rozhodnuto, tfebas zaméstnanec vstoupil
do sluzby pred 1. zafim 1919 a byl pensionovan po 1. lednu 1921.

(Nalez ze dne 3. prosince 1931 ¢. 11.160.)

Véc: Vaclav F. v P. proti ministerstvu socialni péce o pfiplatek
k pensijnim pozitkiim podle zak. ¢. 80/28.

Vyrok: Nar. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :

Divody: Podle vynosu z 9. fijna 1919 prevzal zal. urad st-le,
tehdy vrch. ucetniho radu nejv. tcetniho kontrolniho uradu, do svych
sluzeb a pridélil ho sluzbou na Slov. Rozhodnutim presidenta republiky
z 26. prosince 1919 byl st-1 jmenovan reditelem zemského uradu pro
péci o val. poSkozence v Bratislavé v VI. hodn. tfidé na misté vyhraze-
ném v osobnim stavu zem. tifadu pro pééi o val. poSkozence trednikim
s vysokoSkolskym (pravnickym) vzdélanim skupiny A. Vymérem zal.
uradu z 10. ledna 1920 byly st-li od 1. ledna 1920 poukazany sluzebni
pozitky dle 1. stupné VI. hodn. tfidy. Rozhodnutim presidenta republiky
z 31. prosince 1920 byl st-1 pensionovan. Odpoéivné pozitky vymeéreny
byly podle pozitkii dle 1. stupné VI. hodn. tridy po€inajic 1. tnorem
1921 (vynos. min. soc. péfe ze 6. tinora 1921). Propocteni celkové slu-
Zebni doby ve smyslu zak. ¢. 222/20 a vl. nat. ¢. 666/20 nebylo u st-le
provedeno. Vymérem zal. aradu z 6. prosince 1925 byly odpocivné po-
zitky st-lovy upraveny od 1. ledna 1925 podle zak. ¢. 287/24 podle
1. plat. stupné VI. hodn tf. pozitkového schematu zak. ¢. 394/22.

Podanim z 26. zafi 1928 doméhal se st-1 povoleni 20% piiplatku
k odpotivnym pozitkim ve smyslu § 1 odst. 1, 2 a 3 zak. ¢. 80/28. Za-
dosti té nevyhovél zal. afad naf. vynosem z téchto ditvodii: »Podle roz-
hodnuti presidenta republiky z 31. prosince 1920 byl jste dekretem z 10.
ledna 1921 pieloZen na trvaly odpoCinek. Byl jste tedy ve smyslu § 6
odst. 2 zak. ¢. 222/20 Gcasten propocitani sluzebni doby statnich zamést-
nanci, takZe nemate na pfiznani priplatku k odpocivnym pozitkiim podle
§ 1 zak. ¢ 80/28 naroku. Okolnost, ze Vam z propoéteni piedchozich
sluzeb nevzesel zisk, nebo ze propocteni nebylo provedeno, nema pro po-
stizovani naroku na priplatek podle zak. ¢. 80/28 vlivu.«

Proti tomuto rozhodnuti ¢eli stiZnost, o nizZ nss uvazil toto:
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Zal. tifad zamitl zadani st-lovo o pfiplatek podle zak. €. 80,28 v pod-
staté proto, ze se st-l stal astnym propocteni sluzebnich let a nema
proto naroku na feCeny pfiplatek. St-1 predpoklad zal. diadu, ze se
stal ti¢astnym propocteni, popira, jezto sluzebni doba jeho nebyla viibec
propoctena a jezto — i kdyby se tak bylo stalo — z propoéteni by nebyl
nabyl Zadného prospéchu, ponévadz jmenovinim ziskal vysSich pozitki,
nez by byl dosahl propoctenim let. Stiznosti bylo dati za pravdu.

Zakon ¢. 80/28 o priplatcich nékterym statnim a jinym vefejnym
zaméstnanciim ve vysluzbé a poziistalym po takovych zaméstnancich ze-
mielych v ¢inné sluzb& nebo ve vysluzbé, poskytuje statnim trednikim
ve vysluzbé za jistych predpokladii piiplatek 20% k fadnym odpoCivnym
(zaopatiovacim) pozitkiim. Pfiplatek ten neposkytuje vSak zdkon zasadné
véem statnim ufednikiim ve vysluzbé beze vSeho rozdilu, nybrz odpira
priplatek ten osobam, u kterych nastaly jisté vyluCujici piedpoklady
v zakoné uvedené. Jelikoz zdkon podle § 1 odst. 1 mimo jiné poskytuje
piiplatek jen tém zaméstnanciim, »ktefi nebyli Gi¢astni sropoCitani slu-
zebni doby podle zak. €. 222/20...«, je ziejmo, ze z poskytnuti pfi-
platk111 onoho jsou vylouceni ti zaméstnanci, ktefi propocteni tohoto tucast-
ni byli.

Jest proto v dnesnim sporu feSiti otizku, jaky vyznam ma réeni:
snebyli«, (resp. byli) »ufastni propocitani. .. .. « ve smyslu § 1 odst. 1
zak. ¢. 80/28. Podle prirozeného smyslu slov »byti dfasten« vyjadiuje
réeni to totéz jako »miti Gcast, miti podil« na néfem. Ucast neb podil
na néjakém opatieni ma vSak jenom ten, jehoZz se opatieni to tykalo a
stran néhoz bylo také provedeno; podle toho mél ticast nebo podil na pro-
pocteni celkové sluzebni doby podle zak. ¢ 222/20 a predpisit na jeho
podkladé vydanych jen ten tfednik, u néhoZ propocteni sluzebnich let
ve smyslu cit. zakonnych norem bylo pfisluSnym ffadem provedeno, a
jenz o vysledku propocteni byl vymérem tifadu vyrozumén. O Gcastenstvi
na propocteni sluzebni doby ve smyslu zak. ¢. 222/20 a vl. naf. ¢. 666/20
nemiize viak byti fe¢i u ufednika, u néhoz byla snad — vzhledem k ¢aso-
vym momentiim — dana pouh teoretickd moznost propocteni, ponévadz
vadz snad vstoupil do sluzby pied 1. zafim 1919 (§ 1 zak. ¢. 222/20)
a byl pensionovan po 1. lednu 1921 (§ 6 zak. & 222/20), u néhoz vsak
propocitani sluzebni doby fakticky nebylo provedeno. Ucasten propocteni
sluzebni doby podle zak. ¢. 222/20 ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 80/28
tedy nebyl zaméstnanec, u néhoz spravnim aktem o propocteni nebylo
rozhodnuto, tfebas zaméstnanec vstoupil do sluzby pred 1. zarim 1919
a byl pensionovan po 1. lednu 1921.

Mezi stranami neni sporné, Ze propotteni sluzebnich let podle zak.
& 222/20 a predpisit na zakladé tohoto zakona vydanych, u st-le vitbec
provedeno nebylo, a nelze tudiz za tohoto stavu véci pokladati st-le za
zamé@stnance, ktery propolteni ticasten byl a ktery proto je vyloucen z po-
skytnuti pfiplatku podle § 1 zak. ¢ 80/28. Vychazel-li zal. diad v naf.
vynosu ze stanoviska opa¢ného, dostal se tim do rozporu se zakonem,
procez bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o s. s., aniz mél nss
za daného stavu pfi¢inu zkoumati, zda pro »tucast na propolteni« ma
vyznam také vysledek, ktery provedené propocteni pro zaméstnance mélo.



