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ku pramenim témto, neplyne ani z vodni knihy, ani z pfedlozenych listin,
ani z okolnosti, Ze Zalobcové platili kldSteru mlynskou c¢inzi. Tim, Ze Za-
lobcové, pokud se tyce jejich predchudcové zridili na potoce mlyny nebo
nabyli jich od klastera a Ze dostalo se jim prava, uzivati pro tyto mlyny
vody potoka, nenabyli Zadnych prav k prameniim, napajejicim potok tento,
Nemohou tedy s uspéchem mluviti o nabyti legalni sluZzebnosti v této pri-
¢iné. Kdyby vSak Zalobcové byli nabyli proti osobé vlastnika pozemku
C. kat. 2614 prava, zalezejiciho v trpéni s jeho strany, aby prameny, pod
timto pozemkem se nachazejici, napajely potok, mohli by pravo toto uplat-
fovati jen proti maijiteli pczemku, nikoli proti Zalované obci, jeZ nabyla
od ne¢ho zakonnym zpiisobem prava na uziti pramenii pro sviij vodovod.
Vzhledem na to, co bylo uvedeno, neni dfileZito, zdali, jak Zalobcové tvrdi,
byly na pozemku ¢. kat. 2614 diive Cetné¢, nyni zmizelé prameny, jez vté-
kaly do potoka, a Ze se tam nachézel zvlasté potok pstruzny, jehoZ fecisté
tam dosud jest, ale bez vody, a zdali Zalobcové nabyli néjakych prav
k vodeé tohoto potoka. Z okolnosti, Ze Zalovand obec v roce 1881 poskytla
zalobctim, pckud se tyce predchiidetim jejich nahradu za to, Ze zfidila pro
sebe vodovod na pozemku ¢. kat. 758 a za tim ucelem zachytila vodu
z pramene tohoto pozemku, nelze usuzovati, Ze i nyni povinna jest Zalob-
cum nahradou Skody. Soud odvolaci pravem uvedl totéZ ve svém roz-
sudku. Dodatkem, tam pfipoienym, Ze tbytek vody v potoce byl nasled-
kem zftizeni vodovodu tenkrat sotva znatelny, chté!l soud odvolaci patrné
odfivodniti sviij vyrok, Ze neni jisto, zdali Zalovand obec poskytla tenkrat
mlynafam nahradu dobrovolné ¢i z jiné pohnutky. Z toho, co uvedeno
bylo, plyne, Ze nelze uziti pfedpisu § 89 vodn. zdk. a Ze Zalobcové také
marné poukazuii na §8§ 102 a 94 tohoto zdkona. Zalobcové mylné se do-
mnivaji, Ze nabyli pfednostniho prava ku pramenim. ProteZe Zalovana
obec nepfekrocila mezi zakonnych, Zalobcové nemohou sviij narok proti
ni opirati ani o tvrzeni, Ze jest obohacena, nebof toliko bezdtuvodné
obohaceni mohlo by zde pfijiti v ivahu. Neni tedy diilezito, zdali Zalovana
obec pouziva vody z pramenit nejen pro sviij vodovod, nybrz také k jinym
ficeliim.
Cis. 812.

Zméni-li se pozdéji podstatné rozhodujici okolnosti, 1ze se domahati
zmény rozsudecného vyroku o vyziviném nebo ¢ vysi firazového dichodu.

{Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 635/20.)

Zaluiici havif utrpél r. 1911 v dole tiraz, Zaloval tehdy diilni spole¢nost
o placeni dozZivotniho diuchodu, a byl mu rozsudkem ze dne 15. zafi 1915
pfifknut tirazovy diichod mési¢nich 58 K 11 h aZ do doby, kdy bude scho-
pen vydélku. R. 1919 domdhal se pak novou Zalobou zvyseni tirazového
diichodu uvéadeéje, Ze klesla cena pencz, stoupl podstatné pracovni vydélek
a podrazily Zivotni potfeby. Procesni soud prvé stolice zZalobu
zamitl. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Diivody: Dle § 1325 obc.
z4k. nahradi ten, kdo iinému ubliZil na t&le, jemu usly vydélek a také vy-
délek, ktery mu budoucné ujde, pozbude-li poskozeny schopnosti vydé-
le¢né. Neni tedy smérodatno pro vyméfeni této nahrady ustanoveni § 6
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zakona o trazovém pojisfovani délniki ze dne 28. tinora 1887, Cis. 1 f. zak.
na rok 1888, dle n¢hoz vyse diichodu pro toho, kdo utrpi iraz v pojisténém
zavode, se vyméruje podle pracovniho vydélku, ktery posSkozeny mél v po-
slednim roce svého zaméstnani v zavode, kde iiraz se stal, naopak nahradi
ten, kdo tiraz zavinil, poSkozenému dle jasné¢ho znéni zdkona bez ohledu
it stupeni svého zavinéni (Krainz V. vyd., sv. II. 1 str. 440, Krasnopolski,
Obligationenrecht str. 218, Randa, Schadenersatz str. 210) i vydélek, ktery
by poskozeny normalné meél, kdyby nebyl utrpel tiraz. VSeobecné jest pro
rozhodnuti sporu smérodatnym stav véci v dobé podani Zaloby. Dle § 406
c. I. s. jest odsouzeni k néjakému plnéni pfipustno jen tehdy, kdyZz v dobé
vyneseni rozsudku jest plnéni jiZ dospélé, a jest mozno pfi narocich na
vyzivné odsouditi také k davkam, které dospéji teprve po vydani roz-
sudku, a nenf dle § 405 c. f. s. soud opravnén, strand pfifknouti néco, ¢eho
nezédala. Z toho plyne, 7e na téle poSkozeny nejpozdéji az do vydani roz-
sudku musi své naroky na nahradu urcité¢ opodstatniti a Ze se pravni po-
souzeni okolnosti rozhodnych pro vymeéieni vySe poZadovaného dichodu
fidi s konecnou platnosti dle toho okamziku. Jest tudiZz prikloniti se
k pravnimu nahledu Zalobcovu, Ze vyrok rozsudecny, dle n¢hoz Zalovana
jest povinna, platiti mu od 10. srpna 1912 aZ do doby, kdyZ bude schopen
vydeélku, inesicni dichod 58 K 11 h, nenabyl bezpodminecné pravni moci
(Krainz V. vyd. L. sv. str. 425 a sv. Il. 1. str. 441, Glaser-Unger 4245 rozh.
19./5. 1908 Rv VIII 107/8) a Ze na piiklad diichod pfitknuty Zalobci az do
doby, kdy bude schopen vydélku, dodatecné miiZze byti zvySen nebo sniZen
anebo miiZze vibec odpadnouti, dle toho, jak se méni Zalobcova vydélecna
schopnost. Ne vSak kazda zména okolnosti, které tu byly v dobé vydani
rozsudku, je s to, aby privodila zménu rozsudecného vyroku. Ve smyslu
§§ 405 a 406 c. f. s. a § 1325 ob¢. zak. jest diichod, poZaduje-li ho Zalobce
pro, celou budecucnost, vyméfiti dle vydélecnych pomértt poSkozeného,
které dle lidské predvidatelnosti pozdéji nastati mohou, a bylo tedy na
7alobci, aby pfed vydanim rozsudku uvedl v3e, co mélo slouziti za zaklad
pro vyméreni uslého vydélku, ktery mu pedle jeho zadani mél byti pii-
souzen i pro budoucnost. V piedchozim sporu pozadoval Zalobce i jako
vydélek, ktery mu ujde v budoucnosti, pouze Sichtovni mzdu castkou
5 K 80 h, kterou mél jiZ v dobé& turazu, a viibec netvrdil, Ze, af nasledkem
svych lepSicn schopnosti, af disledkem vétSich zkuSencsti, nabytych do-
bou Casu nebo nasledkem jinych pozdéjsich okolnosti, by byl kdysi dosahl
vetsi mzdy, kdyby byl mohl choditi ddle do prace. Nedovoliva se ani
v tomto sporu takovéhoto zvyseni svého vydélku, nybrz uvadi pouze v Za-
lob€, Ze neimenSi Sichtovni mzda obnasela pocatkem roku 1919 18 K 75 h,
ze pilny hornik vydélava v kazdé Sichté 70 K, a Ze by vzhledem na to, Ze
ma 3 déti pod 14 let, roéné vydélaval 22.920 K, tedy mésicné 1910 K a
navrhuje proto, aby iemu v predchozim sporu pfifknuty dachod byl
o 1060 K 65 h mésicné zvySen. Tim se na individualisujicich okolnostech,
na nichZ zaloZeno rozhodnuti o vysi dfichodu v pfedchozim sporu, nezme-
nilo nic jin¢ho, nez obnos, ponévadz Zalobce, jako diive, i nyni Zada pouze
Sichtovni mzdu obycejného hornika, jakym byl v dobé firazu, nikcliv vSak
vydélek, které¢ho by byl snad mohl desici, jak svrchu uvedeno, svymi
lepSimi schopnostmi. Jak Zalobce uvadi, jest tato zména ve vysi vydélku
pouze diisfedkem ohromného prevratu veSkerych hospodafskyvch pomért,
pfivodéného dlouholetou valkou, a nasledkem toho nastavsiho zdraZeni
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veSkerych zivotnich potieb. Jest to nahoda, které Zalovana nikterak ne-
zaviniia, a kterd nesouvisi vibec s urazem, jeiz zalobce utrpél v zavodé
7alované a kterou proto Zalobce ve smyslu § 1311 ob&. zdk. sam nésti musi.
Zalobee zadal v predchozim sporu, aby mu byl pfirknut dozivotni diichod,
tudiz duchod, ktery mu mel nahraditi v budoucnu uchdzejici vydelek za
cely jeho Zivot a soud tento ndarok omezil jen potud, Ze mu tento diichdd
neprirknul po cely jeho Zivot, nybrz jen az do té doby, kdy bude schopen
vydélku. Vzal tedy skutec¢né pri vymeéreni diuchodu v tivahu i ony okol-
nosti, které dle Zalobcova pfednesu v budoucnosti budou asi smérodatny.
Navrhl-li Zalobce prisouzeni dozivotniho dichodu, musi nésti i veskeré
aimy, které souviseji s urcenim ditchodu na tak dlouhou tadu let. Nechtél-li
prevziti nahody, které v tolika letech mohou nastati, mél Zadati pfisouzeni
toliko na krat$i dobu a mél si vyhraditi zazalovani vydélku, ktery mu
pozd&ii uide. Zadal-li pfes to, Ze v dob& vydani rozsudku ze dne 15. zafi
1915 jiz bylo pozorovati stoupani mzdy, prisouzeni duchodu na dozivoti,
nemiuze Skodu, ieZ mu tim vznikla, pfesunouti na Zalovanou, kterd proti
vysi vydélku, jim v predchozim sporu tvrzené, niceho nenamitala. Usta-
noveni novely ze dne 17. kvétna 1898 k § 323 c. i. s. pro fisi némeckou,
ieZz kazdou stranu opravnuje, zadati Zalobou o pfiméfenou zménu rozsudku,
nastane-li po skonceni tstniho jednani podstatnd zména pomeért, ieZ byly
rozhodny pro stanoveni vySe opétujicich se davek, nebylo prevzato do
¢is. naf. z 1. Cervna 1914, Cis. 118 . zak., nclze je také odvoditi z Zadného
iiného ustanoveni civ. fadu soudniho a neni proto pochybno, Ze rozsudky,
znéiici na plnéni, v budoucnosti splatnd, ve sporech o ruceni nejsou razu
prozatimmniho, Ze tedy jsou tcastny pravni moci, pokud se nezmeéni pcd-
statné individualisuiici okolnosti, na nichZ jsou zaloZeny (rozh. ze dne
22. kvétna 1918, Rv Il 219/18, Zentralblatt 239/18). Takovéto zmeny ne-
obsahuji skutkové okolnosti v tomto sporu tvrzené.

Nejvys$§s$i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolaci scud sdili sice ndzor napadeného rozsudku, Ze diichod Zalobci
rozsudkem ze dne 15. zafi 1915 prirknuty. mfiZze byti zvySen nebo sniZen
nebo muze vibec odpadnouti dle toho, jak se zméni Zalobcova schopnost
vvdélecna a Ze ne kazda zmeéna okolnosti, které tu byly v dobé vydani
rozsudku, ie s to, aby pfivodila zménu rozsudecéného vyroku, nesouhlasi
vSak s pravnim nahledem druhé stolice, Ze v tomto pfipadé takova zména
jest vyloucena, ponévadz Zalobce v tomto sporu netvrdil, Ze, af nasledkem
svych lepSich schopnosti at dusledkem vétSich zkuSenosti nabytych béhem
Casu neb nasledkem jinych pozdéjsich okolnosti, by byl dcsidhl veétsi mzdy
a 7e okolnosti Zalobcem uvedené neospravedlnuji zménu rozsudku ze dne
15. zafi 1915. Dle nazoru devolaciho soudu isou podstatnym pfedpokladem
rozsudku vydaného o naroku na vyzivné neb na tirazovy ducinod okolnosti,
ieZ byly smérodatné pro jsoucnost a objem naroku v dob¢ soudniho pro-
jednani a rozhodnuti; rozsudek plati tedy pro budoucnost pouze s vy-
hradou rebus sic stantibus. Zméni-li se pozdéii rozhoduijici okolnosti, 1ze
se domdhati i zmény rozsudec¢ného vyroku o vyzivném neb o vvsi piiro-
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zeného diichodu. V daném pfipad¢ pifichdzi v uvaZeni t¢7 ustanoveni



727

§ 1325 obd. zak., dle kterého nutne poskozenému, neschopnému vydélku,

nahraditi i vydélek, ktery mu budoucn¢ ujde, a nikoliv pouze vydélek
v dob¢ rozsudku. Jak vychazi ze spornych spisit o pivodni Zalobé, podal
7zalobce Zalobu jeSté ptfed valkou a to 13. zari 1912 a odivodiioval- sviij
narok tvrzenim, Ze Sichtovni mzda ¢ini 5 K 80 h a cena 72 metrickych
centtl jeho deputatniho uhli po 40 h, tedy thrnem 28 K 80 h roc¢né. Roz-
sudek ze dne 15. zafi 1915 pfisoudil zalobci, pfihlizejic k témto cbnosum
mésicni diichod 58 K 11 h. V nynéiSim sporu tvrdi Zalobce, Ze nejmens$i
mzda Sichtovni Cinila pocatkem roku 1919 18 K 75 h a od 1. ledna 1920
23 K 50 h, a Z¢ by vzhledem k tomu, ze ma tii nedospél¢ déti, rocné vy-
delaval 22.920 K, tedy meésicne 1910 K, dale poukazuje mezi jinym i na
ohromné zdrazeni veSkerych Zivotnich potifeb a navrhuje, aby mu dfivéjsi
mési¢ni diichod byl zvySen o 1060 K 65 h. Zalobce dovolava se tedy zmény
oncch okolnosti, iez v predeslém sporu byly smérodatnymi pro objem Za-
lobniho naroku v dobé soudniho projednani a rozhodnuti. Dokaze-li za-
lobce sprévnost okolnosti za sporu tvrzenych a zavaznych, nebude icho
7adosti o zvysSeni puvodniho dfichodu na prekdzku, jak nespravné tvrdi
rozsudek druhé stolice, ani ustanoveni § 1311 ob¢&. zdk. ani dFiveisi roz-
sudek, ani okolnost, Ze Zalobce pred vydanim tohoto neuvedl vSe, co mélo
slouziti za zaklad pro vyméfeni dozivotniho diichcdu pro budolicnost a Ze
si nevyhradil zazalovani vydeélku, ktery mu pozdéji snad uide. Dovolani
opirajici se o dovolaci ditved § 503 ¢is. 4 c. f. s. nelze tedy v tomto sméru
upiiti opravnéni.
Cis. 813.

Zaloba o obnovu dle § 530 &is. 7 c. f. s.

Neni liknavosti v hlavni rozepri a neodnima prava k zZalobé o obnovu
okolnost, Ze Zalobce o obnovu nepatral po prezvédnych osobach, o nichz
nebyl s to tuSiti, Ze védi néco o véci.

Stac¢i pouha moznost, Zze novymi priivody privodi se vysledek, pfizni-
véjsi Zalobci o obnovu,

Pro rozhodnuti o dtratach dluzno v rozsudku, povolujicim obnovu, po-
uziti zasady § 52 c. F. s.

{Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 653/20.)

Zalobce domahal se obnovy fizeni, jeZto po té, kdy bylo fizeni ¢ pii-
vodnim sporu v prvé stolici skonceno, dozveédél se od ruznych osob, 7Ze
hlavni svédek, jenz vypovidal ve sporu proti nému, vyjadfil se pfed nimj
ve sméru zZalobei priznivém. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl v podstaté proto, Ze nové skutecnosti a pritvody nebyly by byvaly
s to, by v hlavni rozepii pfivodily rozhodnuti, pro nynéiSiho Zalobce pfi-
zniveisi. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl v divodech, 7e
Zalobce neni bez viny na tom, Ze pozd€ nové pritvody odhalil.

Nejvys§si soud obnovu fizeni povolil a uloZil soudu prvé stohw
by, rozhoduje hlavni rozepfi, dbal jakoZto nakladit procesnich téz fitrat
obnovovaciho Fizeni.

Dfivody:

Pred vytkou nespravného pravniho posouzeni zaleZitosti neni s to ob-
stati ani rozsudek soudu odvolaciho, ani rozsudek prccesniho soudu prvé



