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Nez zmatecm stlznost nelze uznati za dtivodnou ani potud, pokud
uplatiiuje, Ze pfi vyméfie trestu pfi spravném pouziti zdkona neméla byti
vzata za zéklad posledni sazba § 138 tr. z. (od 5 do 10 let), nybrz sazba
prvni véty druhého oddéleni (oznafen& zmatelni stiZnosti jako sazba
§ 138 III. tr. z.), vyznacu]1C1 trest od 10 let tezkeho Zalafe az na do-
Zivoti.

Zmatecni stiznost dospiva k zévéru, Ze Slo u obZalovaného M. W.
¢ navod k nedokonané zjednané vrazdé na pribuzném v pokoleni sestup-
ném, pfimymi dedukcemi z V}"sle‘dkﬁ pravodniho fizeni. Tak si po(:iné
i soud prvé stolice, ]enz rovnéZz hodnoti vysledky provedeneho fizeni a
z nich dovozuje opatné zavery, ze pribuzensky pomér nebyl prokazan
a ze obzalovany W. byl jen vzdalenym spoluvinnikem a ucastnikem.
Tento postup je pochybeny, nebot' pro zodpovédéni obou téchto otazek
neprichazeji v pocet vysledky provedeného fizeni, nybrz jediné doslov
otazky, dané porotnim soudem porotcim, a jeji zodpovedem jimi a jen
na tomto podkladé je fesiti, zda v pfipadé, o néjz jde, Slo o pribuzensky
pomer a zda innost obzalovaného je posuzovati jako ¢innost z]ednatele :
¢i za Cinnost vzdaleného spoluvinnika a Gcastnika. V prvém sméru je ne-
pochybno, ze kladnym zodpovédénim druhé eventualni otézky, v niz
predmét vrazdy byl vyslovné pojmenovan tak, Ze Slo o nemanzelské dité
M. M-ové, bylo vysloveno, Ze obzalovany pusobﬂ k tomu, aby vrazda
byla spachana na pribuzném v pokoleni sestupném ]ednoho ze spolu-
plisobicich. Tento pribuzensky pomér M. M-ové k predmétu vrazdy, uve-
deny vyslovné v druhé eventudlni otazce a porotci kladné zodpovédény,
staci k naplnéni zakonného pojmu »pfibu-zenského- -poméru« i pro vy-
méru trestu obzalovaného M. W. aniz tfeba zabyvati se i feSenim jeho
vlastniho pribuzenského poméru k predmétu vrazdy, jak to ¢ini. zmateéni
stiznost.

Jelikoz jde o pokus vrazdy na pribuzném v pokoleni sestupném, pri-
chazi pti vymére trestu v pocet ustanoveni § 138 tr. z. ve svém druhém
oddéleni. V souzeném piipadé jde pak o to, zda obzalovany byl pfimym
spoluvinnikem, takZe mu mél byti soudem prvé stolice vyméfen trest po-
dle prvni véty druhého oddé€leni zminéného zakonného predpisu, ktera
cbsahuje jednotnou sazbu od 10 let tézkého zalafe az na dozivoti,
¢i zda byl jen vzdalenym spoluvinnikem a ucastnikem, pro néhoz plati
posledni sazba § 138 tr. z. mezi péti a deseti lety tézkého zalare.

Cis. 5520.

Prechovavatelom a koncesionarom radiovej prijimacej stanice, danej
opravnenou- firmou zaujemcovi na skaSku, ostiava po Cas povolenej
skii$ky, pripadne do drievejSieho zakipenia pristroja, sama firma.

Zaujemca je povinny opatrit’ si riadnu koncesiu teprv vtedy, ked’ sa
stai vlastnikom pristroja, alebo ked’ ho i po uplynuti skuSobnej lehoty
nechal u seba.

Rozh. zo diia 19. februara 1936, Zm III 556/35.)
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Najvyss8i suad v trestnej veci proti S. K. pre prefin nedovole-
ného prechovavania radiotelefonného zariadenia, nasledkom zméatoCnej
staznosti obZalovaného, z moci dradnej na zaklade 1. odst. § 35 por.
nov. zru$il rozsudok vrchného sidu v celom rozsahu a vrchnému stdu
uloZil, aby vo veci znova jednal a rozhodol; zméto¢na staznost poukazal
na toto rozhodnutie.

Dovody:

Najvyssi std preskimavsi nasledkom zmétocnej staznosti obzalova-
ného rozsudok vrchného sitdu, nadobudol presvedCenia, zZe za terajSieho
stavu nelze vo veci meritorne rozhodnut’, a to z tychto dovodov:

Vrchny std nehfadiac na obranu obzalovaného, Ze prijimaci radio-
fonny aparat mal od A. K. (obchodnika radiom) len na sktSku a Ze
tento aparat bol unho Cetnictvom zhabany este pred tym, nez 14denna
skuSobna doba uplynula a nez aparat kupil, a nevyjadrivsi sa zretelne
ani o tom, Ci preberd zistenie sudu prvej stolice, Ze obzalovany od me-
siaca maja 1934 prechovaval vo svojom dome tento radioaparat a ho
ktipil eSte pred zabavenim, — odoprel prevedenie dokazov v uvedenom
smere nabidnutych a potvrdil rozsudok prvostupiiového stdu, ktorym bol
obzalovany S. K. uznany vinnym prefinom podfa § 24, odst. 1 zak.

¢. 9/1924 Sb. z. a n.

Vrchny sid totiz zaujal stanov1sko Ze okolnosti obranou uvedené sa
pre postudenie veci nerozhodné, lebo podla § 1 zak. ¢. 9/1924 Sb. z. a n.
je kazdé prechovavanie radiotelefonného zariadenia viazané k vrchno-
stenskému povoleniu a zakon nerozoznava medzi prechovavanim takého
aparatu na skasku, alebo drzanim aparatu kipou zadovazeného, takze
v dosledku toho aj na skusku upotrebeny aparat podlieha koncesii podla
cit. ustanovenia zdkona. Toto pravne stanovisko, opreté iba o povsechné
ustanovenie zakona, treba vSak presktimaf na zdklade predpisov, ktoré
slizia k fp'revedeniu zékona ako si ich vyziadal rozvoj rozhlasu a ako sa
ukazalo v praxi zdkona potrebnym zaistif Gfel cit. ustanovenia zakona,
totiz evidenciu 0s6b radiofoniu prevadzajtcich.

Podla § 2 vlad. nariadenia zo dna 17. aprila 1924, ¢is. 78 Sb. z. a n.,
je pre udelenie povolenia koncesie podla zdkona potrebnej prislusné
ministerstvo po$t a telegrafov. Toto stanovilo v obore tejto pravomoci
vynosom zo dia 27. juna 1927 ¢is. 34035-XI-27 zvlastne predpisy
o instalacii prijimacich radiofonnych stanic na skiasku (vid Dr. Alois
Burda a Stanislav Koneény: Rozhlasova sluzba u poStovnich dradd,
sltr. )15, ¢is. 19 a Uftedni list post a telegraftt v Brné, rocnik 1927, str.

01).

Podla obsahu tohoto vynosu vydava poStova a telegraina sprava
zvlastne potvrdenky, ktoré po dobu 14 dni nahradzujii opravnenym fir-
mam, — ktoré zAujemcom zar1ad’u]u prijimacie radiofonné stanice na
skusku ako aj osobam, u ktorych je stanica na skisku inStalovana, —
koncesiu na pri]'imaciu radiofonnd stanicu. Tymito- potvrdenkami sa
osvedCuje, ze firma v potvrdeni vyznacenid a opravnena k vyrobe alebo
predaju radiovych zariadeni premiestila s vedomim posStovej spravy na
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dobu 14 dni koncesovand prijimaciu stanicu a zariadila ju na skaSkn
u zaujemcu na potvrdenke vyznaleného, ktory chce stanicu pred zaka-
penim vyskusat'. Také potvrdenky platia na dobu 14 dni, mézu byt objed-
nané len opravnenou radiovou firmou, ktora musi maf samozrejme kon-
cesit na prevadzanie radiovej stanice vvdand prisluSnym poStovym
uradom. Tato okolnost’ ohladom firmy ma si zistif tirad pri vydani po-
tvrdeniek firme; len takej firme smeja byt potvrdenky dradom vydané.
Firma alebo jej zastupca, akondhle zriaduje u niekoho radiofonnu sta-
nicu na skasku, musi eSte v den inStalacie predloZif riadne vyplnené
potvrdenie poStovému tradu k overeniu, a to tomu poStovému tradu,
v obvede ktorého bola stanica pokusne zariadena. Toto predloZenie moze
podla vynosu ministerstva post ¢is. 65848-XI-31 zo dna 16. okt6ébra
1931 opatrit u prislusného tradu poStového bud radiova firma, alebo
aj sam kuapychtivy, resp. kupujtci zaujemca, ktory sa ma stat konce-
sionarom rozhlasu. Po uplynuti 14 dni po pokusnom zariadeni stanice
je jej docasny drzitel povinny zjednat’ si u postového dradu riadnu kon-
cesiu a nebola-li do tej doby kapa stanice uskutofnend, musi firma sta-
nicu odstranit’. Nie je nutné viest v evidencii osoby, u ktorych stanice na
skisku boly zriadené.

Tento vynos ministerstva poSt a telegrafov nezmenil sice obecny
predpis § 1 zdkona ¢. 9/1924 Sb. z. a n., podla ktorého moZno precho-
vavat radiofonné zariadenie len na zaklade zvlastneho povolenia, ktoré
je rydze osobné a bez ktorého je prechovavanie trestné podla § 24,
odst. 1 zadkona. Jeho obsah a tcel je vSak rozhodny pre postidenie otazok,
kym je pristroj, dany opravnenou firmou na skuSku, po cas skuSobnej
lehoty v smysle zdkona prechovavany, ¢i je jeho prechovavanie aj u zau-
jemcu v smysle zdkona povolené na zaklade koncesie vydanej firme alebo
¢i sa ma v smysle zakona povazovat za prechovavanie bez povolenia,
ked zaujemca o kiipu pristroja ma pristroj v povolenej skusobnej lehote
u seba bez toho, Ze by mu predavajica, k prechovavaniu odovzdaného
pristroja opravnena firma bola vydala osvedéenie, ktoré ma pre neho
nahradit’ osobnu koncesiu.

Najvyssi sad riesil tieto otazky takto: UCelom tohoto vynosu je zrejme
snaha vyhovef pri pokracujtcej propagande rozhlasu radiovému prie-
myslu a obchodu ako aj obecenstvu umoznenim takej skuSobnej instalacie
u novych zaujemcov rozhlasu, za ktorej by mebol dotial nerozhodny
zaujemca nuteny si brat koncesiu a platif rozhlasovy poplatok (sr. aj
vyvody autorov hore uvedenej prirucky). Vynos sam hovori len o pre-
miesteni koncesovanej prijimacej stanice; tym zreteI'ne naznacuje, Ze po-
vazuje na kratku dobu skasky pred zaktpenim pristroja, ktory az do
zakdpenia zostdva vlastnictvom predavajucej firmy, tento pristroj, kryty
koncesiou firmy, len za premiesteny k docasnému drzitelovi, ktorého
podTla cit. vynosu netreba viest u $tatrej spravy ani v evidencii ako drzi-
tela pristroja. Urad pre udelenie koncesie prislusny ani nevydava po-
tvrdenie, ale len firma sama; ponevac netreba ani viest' v evidencii osoby,
u ktorych boly stanice na skasku zriadené, je zrejmé, ze Statna spréava
spokojuje sa ohladom pristrojov na skiiSku danych evidenciou, ktora vy-
korala o opravneni radiovych firiem samych pri predaju blanketov po-
tvrdeniek a ktord moéze vidy u obchodnika vykonat podfa poctu nim
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obje-dnan}'ﬂch a zaujemcom vydanych potvrdeniek. Z toho vSetkého ply-
nie, Ze prechovavatelom a koncesionarom radiového prlstrO]a daného
opravnenou firmou na skiisku zostava v smysle zakona po ¢as povolene]
skiiSky, pripadne do drievejSieho zaktpenia pristroja sama firma, sv01
koncesovany pristroj len premiestivsia; prezatymne a podm1enkam1 vy-
nosu striktne obmedzené drZanie pristroja, firmou zakaznikovi len do-
Casne svereného, nepovaZuje ani Stitna sprava u tohoto zakaznika za
také prechovavanie, ku ktorému sa v zadkone vyzaduje osobné tradné
povolenie pre tohoto do¢asného drzitela; toto doCasné drzanie inou oso-
bou je tedy v pripadoch vo vynose stanovenych kryté povolenim, ktoré
udelil arad firme, a tato sama prechovava v smysle zdkona pristroj do-
Casne nie u seba, ale u zdkaznika. Ani u obchodnika, ani u zaujemcu
~ nel'ze tedy uznat, Ze by po Cas dovolenej skuSobnej lehoty prechovavali
pristroj bez povolenia, ked radiovy obchodnik svoj koncesovany pristroj
premiestil na tato dobu k zaujemcovi. Len obchodnikovi st pri tomto
premiesteni v zaujme evidencie takych pristrojov uloZené urcité povin-
nosti; zaujemcovi je ulozend povinnost zadovazit si riadnu koncesiu
teprv potom, ked pristroj kipil, tedy ho nabyl do vlastnictva, alebo ked
ho vobec nechal u seba aj po uplynuti skuSobnej lehoty; tu sa uz stal on
jeho prechovavatelom v smysle platnych predpisov. Ked obchodnik pri
premiesteni pristroja nezachoval predpisy o vystaveni docasnej po-
tvrdenky, nejde tu ani u neho, ani vsak po ¢as skuSobnej lehoty u docas-
ného drzitela o precin podla § 24, odst. 1. zak., ale o prestupok trestny
len u obchodnika podla 6. odst. tohoto §.

Pre spravne postidenie viny obzalovaného je tedy rozhodné, ¢i, od
kedy a jak dlho pred tym, nez Cetnictvo u neho pristroj zabavilo, mal ho
na skasku od opravneného obchodnika a ¢i ku kiipe pristroja doslo este
pred tym, nez bol pristroj zabaveny. Ked vrchny sid pri svojom roz-
hodnuti mezistil, st-li tu skuto¢nosti pre posudzovanie viny obzalovaného
aj s tohoto hladiska rozhodné alebo nie, nehladel na také okolnosti, od
ktorych zavisi moznost pouzitia prisluSného ustanovenia zdkona. Preto
najvyssi sad pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nor.

Cis. 5521.

PoSkodenim Zeleznice v smysle §§ 434 a 437 tr. zak. treba rozumet
takd dihSiu dobu trvajacu zmenu na kolajoch alebo na zéklade trati
alebo na ruSni (lokomotive), pripadne na vozoch alebo ich Ciastkach,
ktorou sa zhor$i podstata onych predmetov. PoSkodenie trati predpo-
klada pojmove stav dlhSiu dobu trvajaci, nasledkom ktorého je trat’ od-
flatd svojmu urceniu, t. j. pravidelnej premavke. Nespada sem prejdenie
trati motorovym vozidlom v dobe, ked’ sa k miestu prejazdu pribliZoval
vlak. Cin vinnikov treba posudzovat podla § 80 zak. ¢is. 81/1935 Sb.
z. an. a § 106, odst. 4 vlad. nar. ¢is. 203/1935 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 19. februara 1936, Zm IV 657/35.)



