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skuteCnosti, je ob¢anskou véci podle § 1 j. n. a patfi na pofad prava.
Otazku, zda uplatnény narok Zalobci prlslu51 se zietelem k pfedpisiim
8§ 29 a 35 zakona o letectvi ze dne 8. Cervence 1925 &is. 172 Sb. z. a n.,

jichz se strany dovolavaji, nelze fesiti v tomto obdobi rozepfe.

Cis. 15679.

Stat jako nositel ZelezniCniho urazového zaopatfeni mize s tim,
jemuz zadal prace, smluvné sjednati jen zavazek, ktery by obsahové
odpovidal prfedpisu § 47 ar. zak.; pokud byly ujednany zavazky prfesa-
hujici miru zavazkii uloZenych osobam v § 47 ar. zak., jest ujednani
takové neplatné.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1936, Rv I 2077/34.)

Zalujici stat (Zelezni¢ni sprava) zadal zalovanému vyrobu lamaného
kamene v statnim lomu v Z. Dozorcem nad lamanim kamene povéfil
zalovany Ing. FrantiSka S-a. Podle zalobniho pfednesu se Zalovany
pfi tom zavazal, Ze ruci svym jménim za pfipadné turazy cizich osob
i svého pracovmho personalu v provozu lomu, pokud nebyly zavinény
organy drahy. Zaroveii bylo stanoveno, Ze se v pochybnych pfipadech
ma za to, ze vina spociva na 2alova,ném- nebo na jeho persondlu, a Ze
zalovany musi zastupovati podobné trazy proti ufadiim a pfevziti od
drahy vSechny Zalobni zavazky i naroky na odSkodnéni proti po-
Skozenym nebo  jejich pfisluSnikim. Dne 9. finora 1926 rozdal Ing.
FrantiSek S. pfed odstfelovanim stfelmistriim 8 zapalek. Signaly trubkou
dal FrantiSek M. rychle za sebou a jen osmkrate. Ve skuteCnosti vSak
mélo byti ozndmeno 9 ran, jeZto byla vystfelena 1 rana tak zvana »re-
Zijni« délnikem a ne stfelmistry. Ing. FrantiSek S. nevyckal, az vSechny
tyto rany vyjdou, aby dal pak odtroubiti, Ze je stfelba skonCena, nybrz
odegel jesté pfed skonenim stfelby. Strelmistr Jan K. vida, Ze Ing. S.
odchazi, mél za to, Ze vSechny rany jsou jiZ vypaleny, a proto vyb&hnuv
z lesa, kde byl skryt, Sel k obédu. Na cesté po skale pfiSel k rané, ktera
v tom vySla a zpflisobila mu tézké poranéni. Ing. FrantiSek S. byl pro
toto opominuti odsouzen pro prestupek podle 335 tr. zak. Zranény
Jan K., jenz pri této nehodé byl tézce zranén, byl ¢lenem nemocenské
pokladny &s. statnich drah a byl pojat do tirazového zaopatfeni Zelez-
ni¢nich zaméstnancii. Lé¢en byl po cely nemocensky rok a vylohy s tim
spojené dosahly ¢astky 7.351 K¢&. Na tuto ¢astku byla ddna nemocenske
pokladné nositelem tirazového zaopatieni podle § 65 zdk. Cis. 33 T. z.
z roku 1888 nahrada ve vysi tirazového léCebného diichodu 5.042 K&
24 h, takze $koda nemocenské pojistovny Cini 2.308 K& 76 h. LéCebny
diichod urazovy za dal$i dobu €inil celkem 5.024 K¢& 24 h. Na poléfeb-
ném diichodu tirazovém bylo vyplaceno 18.473 K¢& 14 h. Dichod tento
byl zvySen ndlezem rozhod¢iho soudu na 10.000 K¢ ro¢né. Statni sprava
Zelezni¢ni bude pak i nadale povinna vyplaceti diichod Janu K-ovi a po
jeho smrti pfipadné i jeho poziistalym podle pfislusnych ustanoveni
tirazového pojisténi ZelezniCnich zaméstnanci. VeSkeré tyto vylohy po-
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vinen jest hraditi Zalovany podle svého zavazku, ktery pfevzal na sebe
uvedenou smlouvu, a také proto, ze dozorem pii odstfelovani povéril
osobu nespolehlivou, kterd byla pro to trestné odsouzena. Zalujici stat
se proto na zZalovaném domaha zaplaceni vyloh nemocenské pokladny
¢s. statnich drah, dale vyloh, jeZ &s. statu — Zelezni¢ni spravé — vzeSly
jako nositeli tirazového zaopatieni, a placeni mési¢ni renty vzdy prvniho
kazdého mésice piedem se 6% troky ode dne splatnosti po celou dobu,
po kterou Zalujici stat bude podle nalezu rozhod¢iho soudu pro tirazove
zaopatfeni ZelezniCnim zaméstnanciim povinen Janu K-ovi tento déichod
vyplaceti, pfipadné v té vysi, jak bude stanovena rozhod¢im soudem.
Prvy soud uznal podle Zaloby ¢astkou 2.308 K¢ (vylohy nemocenské
pokladny cCeskoslovenskych statnich drah), jinak Zalobu zamitl. D i -
vody: Otazku, piislusi-li Zalujicimu statu zaZalovany narok, jest feSiti
jediné s hlediska ustanoveni zdkonti o nemocenském pojisténi délniki,
platnych v dob& uzavieni smlouvy, totiz zakona ze dne 30. bifezna 1888
¢is. 33 f. z. a pozdéjSiho zdkona ze dne 9. fijna 1924 ¢&is. 221 Sb. z. a n.
0 pojiSténi zaméstnancii pro pfipad onemocnéni, invalidity a stari, ktery
nabyl platnosti teprve dnem 1. Cervence 1926, a ustanoveni zakont
0 trazovém pojisténi délniki, zejména pitvodniho zakona ze dne 28. pro-
since 1887 ¢is. 1 f. z. z roku 1888 o narocich nemocenské pokladny
i irazové pojistovny délnické proti osobam tretim, Ze nemocenska po-
kladna C¢s. statnich drah i urazové zaopatfeni zaméstnancit statnich
drah byly zfizeny podle uvedenych zdkoni a Ze tudiZ jediné podle usta-
noveni zakoni t€ch dluzno feSiti otazku, ma-li Zalujici stat ve své vlast-
nosti shora zminéné regresni narok proti Zalovanému, vyplyva ze stanov
nemocenské pokladny &s. statnich drah a z nafizeni ministerstva Ze-
leznic ze dne 6. Cervna 1919 &fs. 18430. Pokud jde o narok nemocenské
pokladny ¢sl. statnich drah, plati ustanoveni § 65 zak. ze dne 30. bfezna
1888 Cis. 33 1. z. a §§ 246 a 247 zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221
Sb.z.an. S ustanovenimi témi souhlasi ustanoveni § 25 stanov a § 26
stanov. Narok na nahradu ¢astky 2.308 K¢ 76 h pfislusi tudiz Zalujicimu
statu jen, ma-li stfelmistr Jan K. pro nemoc, za kterou nemocenska po-
kladna ¢&s. statnich drah poskytla ¢astku tu jako pojistnou davku, narok
na nahradu skody proti zalovanému. Otazku tu jest feSiti podle § 1295
ob¢. zak. a podle ustanoveni § 1315 ob&. zak. Co se tyka ndroku Zalu-
jiciho statu jako nositele tirazového zaopatieni zaméstnancii &s. statnich
drah, padaji na vahu ustanoveni §§ 45 a 47 zdkona ze dne 28. pro-
since 1887 ¢&is. 1 1. z. z roku 1888 o ruCeni podnikatele a tfetich osob
za urazy. V § 45 se stanovi, Ze podnikatel jest zavazan hraditi pojistovné
veSkeré odskodné, zptlisobil-li traz tmyslné nebo hrubym zavinénim.
Podle § 11 téhoz zakona jest pokladati za podnikatele toho, na jehoz
ucet se podnik provozuje. V daném pfipadé Slo o lamani a vyrdbéni ka-
mene, jez sprava statnich drah Zalovanému zadala, zavazavsi se platiti
mu ur€ité Castky za kamen, ktery ji doda. Zalovany, ktery je ufedné
opravnénym podnikatelem staveb, provédél lamani kamene a vyrobu ka-
mene délniky a jinymi zaméstnanci, jez sam do sluZeb pfijal. PoSkozeny
Jan K. byl jeho zaméstnancem. Zalovany provadél tedy lamani a vyrobu
kamene na vlastni ti¢et. Podle toho jest jej pokladdati za podnikatele ve
smyslu § 11 cit. zdk., takZe stran n€ho plati ustanoveni § 45 téhoz
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zakona. Proto je Zalovany zavazdn hraditi Zalujicimu statu 5.042 K¢
24 h a od 8. unora 1927 mési¢né 833 K& 33 h jen, zpisobil-li traz
Jana K-a hrubym zavinénim. Ze byl Zalovany skute¢né podnikatelem
staveb, je zjiSténo Zivnostenskym listem, ktery mu vydalo tehdejsi
okresni hejtmanstvi v P. a ktery zni na Zivnost »Podnikatelstvi staveb
pozemnich, ndkup a prodej stavebnich hmot a lamani kamene«. Plyne
to také z uredniho potvrzeni okresniho dfadu v P., Ze pan Vaclav S,
podnikatel staveb a majitel Stérkoven, byl oprdvnén pouzivati trhacich
latek k dobyvani kamene v lomech. Zalujici stit sam zprvu oznacoval
zalovaného jako podnikatele a teprve pozdéji uvedl, Ze podnikatelem
byl Ceskoslovensky stat, a oznaCuje zalovaného jako akordanta, ale ve
skute¢nosti provadéi Zalovany lamani a vyrobu kamene ra vlastni ticet,
takZe je podnikatelem ve smyslu § 11 zak. ze dne 18. prosince 1887
¢is. 1 . z. z roku 1888. Pokud se tkne zavinéni Zalovaného, nebylo Ize
zjistiti, ze by byl Zalovany zavinil uraz Jana K-a umysilné nebo hrubym
zavinénim, nebot nejsou prokazany zadné okolnosti, z kterych by vy-
plyvalo na jeho strané n¢jaké zanedbani i té nejobyCejnéjsi pile a pozor-
nosti. Proto neni podle § 45 zdkona ze dne 28. prosince 1887 Cis. 1 f. z.
z roku 1888 odilvodnén narok Zalujiciho stdtu na ndhradu vyloh, které
uplatiiuje Zelezni¢ni sprava jako nositel tirazového zaopatieni, ani narok
na meési¢ni rentu, ktery ¢&s. ZelezniCni sprava uplatiuje jako nahradu
diichodu vyplaceného Janu K-ovi z diavodu jeho podnikového trazu.
Naproti tomu jest odivodnén ndrok Zalujiciho stitu na nahradu vyloh
nemocenské pokladny &s. statnich drah, nebot podle § 1315 ob¢. zak.
ru¢i zalovany za Skodu, kterou zptisobil svou nezdatnosti Ing. FrantiSek
S. Ze nemocenska pokladna &s. statnich drah z diivodu nemoci Jana
K-a, kterd byla jeho urazem pfivodéna, ¢astku 2.308 K¢ 76 h vynaloZila,
je nesporné. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

I kdyz by se vychazelo z ndzoru Zalobce, Ze Zalovany nebyl podni-
katelem ve smyslu §§ 11 a 45 trazového zakona, a i kdyZ se vychazi
z pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢is. 9674 Sb. n. s., Ze
statu jako nositeli Zelezni¢niho tirazového zaopatieni neposkytuje zakon
stejného prava jako poskytuje tizemnim drazovym pojisStovnam § 47,
druhy odst. draz. zdkona ¢is. 1/88 . z., pfesto nelze dojiti k jinému
vysledku, nez k némuz dosly niz$i soudy. Kdyby Slo o pojiSténi u né-
které nizemni trazové pojiStovny, pfisluSel by pojiStovné té proti osobé
v § 47 uvedené — avsak nepodnikateli — narok na ndhradu $kody jen za
podminek druhého odstavce § 47 urazového zakona, totiZz tenkrate, pfi-
vodila-li tfeti osoba podnikovy tiraz (imysiné nebo dala-li k nému pod-
nét zavin€énim. JeZto Zalobce jako nositel Zelezni¢niho trazového za-
opatfeni tohoto zdkona se dovolavati nemfiZe, nebranilo mu nic, aby se
zalovanym smluvné sjednal zavazek, ktery by odpovidal tomuto za-
konnému ustanoveni. Pokud v$ak ujednal s nim zavazky dalekosahlejsi,
prevySujici miru zdvazku osobam v § 47 uraz. zak. uvedenym uloZenych,
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nelze k nim ptihliZeti, jeZto by odporovalo duchu urazového pojisténi,
by osoba v podniku zaméstnand a trazovému pojisténi (zaopatfeni) po-
drobena rulila i za zavazky takové, které urazovy zakon osobam tém
uloZiti nechtél. Podle § 44 tiraz. zdkona nemaji také pojiStovny prava
vylouciti ustanoveni urazového zdkona k svému prospéchu. Totéz musi
platiti i pro Zelezni¢ni tirazové zaopatfeni a nelze proto uznati platnym
ustanoveni bodu 3 d) smlouvy ze dne 18. Cervna 1925, pokud stanovi,
ze v pochybnosti se ma za to, Ze vina spociva na Zalovaném a jeho per-
sonalu. Pfislusi proto Zalobci proti Zalovanému narok na nahradu $kody
jen v ramci § 47 draz. zak., t. j. zplsobil-li Zalovany traz Jana K. amy-
sIné¢ nebo zavinénim — hrubé zavinéni se podle § 47 uraz. zak. nevy-
hledava. Zalobce spatfuje zavinéni Zzalovaného v tom, Ze ustanovil
k dohledu lomu Frantiska S., osobu to nespolehlivou. I kdyz jest zji-
§téno, Ze FrantiSek S. byl uzndn vinnym prestupkem podle § 335 tr. z.,
kterého se dopustil tim, Ze dne 9. tnora 1926 nedal odtroubenim zna-
meni, Ze vSechny k vystielu pfipravené rany jiz vySly a ze lom opustil,
¢imZ se dopustil opominuti, z néhoz Janu K. povstalo tézké poSkozeni
na téle, takze jest ho pokladati za osobu nezdatnou, jest tato okolnost
bezvyznamna, jezto narok podle § 47 uraz. zak., jest vyloucen ve vSech
pfipadech, kde podle pfedpisu ob&. zak. nastiva ruceni bez zavinéni
a kde jde jen o ruCeni za vysledek, jak jest tomu v pfipadé § 1315 ob¢.
zak. (srov. rozh. Cis. 12647 Sb. n. s.). Jde proto jen o to, zda stihd Zzalo-
vaného né€jaké vlastni zavinéni v tomu sméru, Ze, a¢ mu nespolehlivost
FrantiSka S. byla znama, pfesto ho povéfil dozorem nad stfelbou v lomu.
A tu, vychazi-li se ze zji§téni nizSich soudfli, nelze na zavinéni jeho
uznati, nebot FrantiSek S. byl zamé&stnan od roku 1908 az do roku 1913
pfi rliznych stavbach a v lomech na vyrobu Stérkoveho kamene, kde se
také odstrelovalo a Ze se ani jemu, ani zaméstnanciim, na néz dohlizZel,
nestala pfi odstfelovani nehoda a Ze stejny dozor bez jakékoli nehody
mél v lomu ve Z. jiz od 1 cervence 1925. Nemohl proto Zalovany za
téchto okolnosti pfedpokladati, ze by FrantiSek S. byl osobou k funkci
dozor¢i nezpiisobilou.

Cis. 15680.

Pro povahu zaruky jako obchodu rozhoduje, je-li pfevzeti
rukojemstvi obchodem.

(Rozh. ze dnc 16. prosince 1936, Rv [ 734/35.)

Zalobkyné se za Zalovaném domdhd zaplaceni zaZalované cCastky
tvrdic, ze jest to dluh syna zalovaného z obchodniho spojeni s ni, za
néhoz se zalovany zarudil jako rukojmi a platce. Pohledavka ta jest proti
synovi Zalovaného nedobytna. Prvy soud vyhovél Zalobé jen, pokud
se tykala castky, jez vznikla Zalobkyni proti Zalovanému po zarucnim
prohlaseni zalovaného, jinak Zalobu zamitl, a to z téchto davodi:
Podle znéni zarudniho prohlaseni jde o rukojemstvi podle § 1346 obc.
zék., ke kterému jest zapotfebi pisemné formy. Bez této formy nevznika



