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Min. soc. péce naf. rozhodnutim potvrdilo rozhodnuti zsp-é z jeho,
divodil. : ,

Tieba konstatovati, Zze pol. expositura v B., intimujic toto rozhod-
nuti st-li, se piepsala a uvedla misto ¢astky 914 K 40 h cifru podpis-
~ n¢ho. nakladu &astkou 941 K 40 h.

O stiznosti uvazil nss toto:

I. Pokud naf. rozhodnuti uznale: st-le vinnym: piestupkem § 3i
nem. zak. a odsoudilo. jej dle § 67 k pokuté 10 K, v piipadé nedobytnosti
do vézeni na 24 hodin, jest ve shod¢ se zakonem.

Dle §§ 31 a 67 nem. zak. jest trestnost zaloZena jiZz poruSenim po-
vinnosti prihlaSovaci. V tomto pfipadé nastala jiz tim, Ze st-l — jak
nesporno — Karla K., zahdjiv§iho dne 28. dubna 1920 praci v jeho
ciheln¢, do. tii dnit nepfihlasil u pfislusné okr. nem. pokladny v B. St-l
snazi se dovoditi, Ze k pfihlaSce nebyl povinen, kdyZ pracovni pomér
skoncil téhoz dne, kdy zacal, tudiZ pfed uplynutim 3 denni lhity k pfi-
hlaSce vyhraZené, jeZto pfestupek § 31 nem. zak. pfedpoklada, aby dél-
nik byl jesté ve sluzbdch podnikw v okamziku, kdy priitah nastal.

Néhled ten nss nesdili. Nesporné jest, ze Karel K. byl do prace u
st-le piijat 28. dubna 1920 a 7e t€hoZ dne préaci zahdjil. PfihlaSovaci
povinnost jest pak dle cit. § 31 dana okamzZikem vstupu do
zamé stnani, podmiiujictho povinnost pojistneu (viz také nal. Boh.
901 a 977); Ze se o takové zaméstnani jednd, st-I nepopiel, tvidil pouze,
Ze tu Slo o préaci na zkou$ku, kterd pry, i kdyZ je placena, pojistnou po-
vinnost nezaklada; neuvedl vSak pro toto své tvrzeni — jez K. popiel —
zadny skutkovy podklad. :

Prace na zkouSku zaklada vSak, jsou-k tu piedpoklady § 1/1 nem.
zak., pojistnou povinnost pravé tak jake prace definitivni., Ze by pfed-
pokiadit téch tu nebylo, st-1 netvrdi. Ze spojitosti vyvodii stiznosti zda
se, Zze oznaluie Cinnost K-ovu jako praci na zkouSku proto, Ze trvala
jen nékolik hodin. Jak dlouho trvalo zaméstnani, jest v8ak pro posouzeni
pojistné povinnost*i a vzniku pojistného poméru irelevantni. -

K témuz zavéru dospivad i rozhodnuti videiiského, spravniho soudu
z 12. Cervence 1902 &. 6371 (&. 1205 A Budw. z 1. 1902), jehoZ se st-1
sam dovoldvd, iez vyslovuje zasadu, Ze prace v podniku zaklidd po-
jistnou povinnost, jen je-li viyronem pracovniho poméru zaloZeného mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem, ale pak jest pro posouzeni poiistné
povinnosti lhosteino trvani pom &ru toho, jakoZ i okolnost, bylo-l
. zamCstnani definitivni nebo jenna zkouSku.

Neporudil tedv zal tfad zakon, kdyZ st-le uznal vinnym pfestupkem
§ 31 n. z. a bylo proto stiznost v tomto bodé zamitnouti jako bez-
diivodnou. : Forees

I 1. Pokud jde o vyrok naf. rozhodnuti, vyslovujici povinnost st-lovy
k ndhrad€ podpiirného nakladu, uvizil nss tote: — — —

C. 3688.

Nemocenské poji§téni: Byl-li pracovni pomér mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem pojiSténym u okr. nem. pokladay zrusen,
jest okr. nem. pokladna povinna uznati odhlasku tohoto zaméstnance
dnem zruSeni pracovniho poméru. ,

(Nélez ze dne 3. ¢ervna 1924 ¢&. 22.553/23.)



