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nezalezi, ponévadz platila z donuceni nasledkem exekuce. Zkracena Za-
lobkyné miiZe tedy zadati kondikci zaplaceni Castky 498 K¢, ktera z je-
jiho jméni nepravem se dostala do jméni Zalovaného, jakoz i zaplaceni
¢astky 3 K& 40 h z diivodu nahrady Skody, kterd ji byla zpiisobena vé&-
domé bezpravnym zakrokem Zalovaného (§ 1295 obc. zak.).

V dalSim uvedl dovolaci soud, Ze odvolaci soud nepfezkoumal skut-
kova zjisténi prvého soudu co do pohledavky namitané zapoctenim,
proCez napadeny rozsudek zrusil.

-Cis. 13079.

Honebni spoleenstvo v Cechach ma procesni zpiisobilost a jest
opravnéne zakroCiti o prozatimni opatfeni.

Pokud neni ohroZen narok honebniho spoleCenstva na zabezpecCeni
pronajatého prava myslivosti proti jeho znehodnoceni vykofistovanim.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1933, R I 928/33.)

Honebni spolecenstvo v H. v Cechach navrhlo, by k zajiS§téni naroku
proti najemci honitby na vraceni pfedmétu pachtu bylo povoleno proza-
timni opatfeni 1. zdkazem odpiirci, aby nestfilel zvéf v honbisti honeb-
niho spoleCenstva v H., 2. zdkazem odplirci, aby nevydaval honebni
listky pro honbi$té honebniho spolefenstva v H., 3. Ze honebni listky
vydané odpiircem az do vydam prozatimniho opa’trem nemaji platnosti,
4. povolenim prozatimni spravy honebnich prav pfislusejicich odpfirci
z pachtovni smlouvy. Ohrozeni svého naroku spatfovalo navrhujici ho-
nebni spoleCenstvo v tom, Ze pry jest honba vykonavana odpiircem a
jeho véfiteli takovym zpﬁsobem, ze by zvéf Dbyla uplné vystfilena.
Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opa-
tteni. Rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.

Nejvys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

PredevS§im jest uvésti k vyvodiim dovolaciho rekursu, v nichZ se
uvadi, ze honebni spolefenstvo nemd procesni zpfisobilost a Ze proto
nebylo ani opravnéno zakroliti o prozatimni opatfeni, Ze procesni zpli-
sobilost a ono opravnéni honebnimu spoleCenstvu hledic k ustanovenim
§§ 4, 6, 22, 45 a 46 Ceského honebniho zdkona upirati nelze. To bliZe
je doli¢eno v rozhodnuti ¢is. 12405 sb. n. s., na néz se odkazuje. Oprav-
nénou neni ani vytka dovolaciho rekurenta, Ze honebni spoleCenstvo
neni fadné zastoupeno. Osoby v projednidvané véci za honebni spole-
&enstvo vystupujici jsou, jak bylo zjisténo, ¢leny honebniho vyboru a
honebni vybor spolecernstvo zastupuje (8§ 8, 12 Ceského hon. zékona).
Pokud plnd moc vydand pravnimu zastupci nevvhovovala, jezto nebyla
v8emi Cleny vyboru podepsana, byla tato vada dodate¢n& (§ 6 c. . s.)
napravena.
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Co se ty€e v€cnych namitek dovolaciho rekurenta proti povoleni
prozatimniho opatfeni, jest k namitce, Ze povoliti prozatimni opatfeni
nelze, protoZe byla zavedena ohledné jeho honebniho ndjemniho préva
viaucend sprava k uspokojeni jeho véfiteldi, uvésti, Ze vnucend sprava
zavedena byla az po podani ndvrhu na prozatimni opatieni a po jeho
povoleni napadenym usnesenim, takZe okolnost ta pfi otazce povoleni
prozatimniho opatfeni nepiichazela v uvahu. Neopodstatnénou je i na-
mitka, Ze narok, k jehoz ochrané ma prozatimni opatieni slouZiti, neni
dostate¢né osvédcen. Nedostatek nalezitého osvédCeni naroku lze podle
ustanoveni § 390 prvy odstavec ex. f. nahraditi jistotou a napadenym
usnesenim byla jistota uloZena. Dfivodnou jest vS8ak ndmitka dovolaciho
rekurenta, Ze neni osvéd¢eno ohroZeni naroku. Jde o zabezpeleni prona-
jateho prava myslivosti proti jeho znehodnoceni vykofistovanim. Na
honebnim spoleCenstvu jako navrhovateli prozatimniho opatfeni bylo,
by tvrzené vykofistovani, Skodlivy vykon myslivosti se strany odpfirce
osvédcilo. Spoleenstvo v tom sméru uvedlo, Ze odpiirce, odinav ho-
nebni povoleni posavadnim, domacim honebnim hostiim, dal je lidem
cizim, i svym véfitelim, Ze stfeleni byli v honbiSti v dobé& Setfeni dva
srnci kiizlata a Ze pry, v dobé& Setfeni, stfileno bylo na kachny a holuby.
Pouhé odnéti honebniho povoleni posavadnim hostiim a pfibrdni jinych
osob za hosty, i véfitelll, neznamena jesté o sobé Skodlivy vykon mysli-
vosti a drancovani honitby a, co se tyCe odstfelu dvou srncil kiizlat a
stielby na kachny a holuby, neuvadi je ani napadené usneseni jako
dfivod pro povoleni prozatimniho opatfeni a nejvy$si soud neshledava
ono tvrzeni vypovéd'mi Rudolfa Sch-a a Josefa L-a nedosti urlitymi za
dostate¢né osvédCené. Pro nedostatek osvédcCeni ohrozeni prvni soud
pravem navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni nevyhovél.

Cis. 13080.

Zletili fideikomisarni substituti mohou se platné vzdati zfizeni
poziistalostniho soupisu a zabezpeceni substituéniho jmeéni.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R I 1049/33.)

Zustavitel ustanovil universalni dé&dickou svého jméni poziistalou
vdovu s obmezenim fideikomisarni substituce ve prospéch nahradnich
dédicli, vesmés zletilych. Navrh jednoho z nahradnich dé&dicdi, by
s poukazem na § 158 nesp. pat. zfizen byl na podkladé¢ mistopfisezného
seznani jméni ve spisech dodatné inventdf a by universadlni dédicce
bylo uleZeno, aby veSkeré hodnoty pozistalostniho jméni, pokud se
k tomu hodi, uloZila u Zemské banky do soudni tischovy, a by ve smyslu
ustanoveni § 812 ob¢. zdk. nafizeno bylo oddéleni jméni substitu¢niho
od jméni universdlni dédicky, oba niZ8i soudy zamitly.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud jde o nezakonnost, shledavd ji stéZovatel jen v poruseni
predpisu’ § 92 druhy odstavec &is. 3 nesp. pat. proto, Ze nebyl zfizen



