— Clis. 4553 —
: 327

sobily asponi k usnadneniu tuteku vézia, ¢o je v smysle zakona dosta-
to¢né. Nahrada spdsobenej Skody je pri tomto trestnom Cine vdbec bez-
vyznamnd. Disciplindrny trest za pokus vlastneho tteku nevycerpava
trestnost za pomoc, poskytnutii inym vaziom. AvSak ani predchadza-
juce vedomie dozorCich orgénov o planu uteku a opominutie ich povin-
nosti zamedzit ho eSte pred jeho prevadzanim nemdZe privodit beztrest-
nost pachatelov, lebo zakon ani v tom smere nerozliSuje, do akej miery
bolo skuto¢né prevedenie titeku mozné; rozhodny je tmysel pachatela
k uteku z vdzby dopomdct, ktory tu bol spravne dovodeny, a d'alej, aby
pachatel’ za tymto tcelom podniknul €in, ktory je poskytnutim pomoci,
¢o uz vysSe bolo dovodené. Ani ta okolnost’, ktorn zistil stid prvej stolice
a nepodvratil sud odvolaci, ze in§pektor D. nariadil trestancovi R., aby
sa aj sam pokusu o tutek zucastnil, nemdze ospravedlnif jednanie dru-
hych pachatelov, ktoré sa musi posudzovat len z ich jednania a ich
umyselnosti; toto je vSak v smysle zakonom vyzadovanom dané¢, ako
prave bolo dovodené. V tychto bezdovodnych namietkach bola tedy
zmitond staznost obZalovaného P. L. podfa § 36 L. odst. nov. k tr. por.
zamietnuta.

Cis. 4553.

Prehlasenie Cetnictva o zatknuti pachatefa bez skuto¢ného jeho
uvdznenia nel’ze povaZovat' za zatymne zadrzanie v smysle § 94 tr. zak.
Cetnictvo nie je opravnené predl’Zit zatymne zadrZanie.

(Rozh. z 2. decembra 1932, Zm IV 498/32.)

NajvyssSi su d v trestnej veci, zavedene] pred kra]skym sidom
v Kosiciach jako porotnym stidom protl P. P., obZzalovanému zo zloCinu
podpalalstva, po verejnom pojednavani Zzmatodnt staznost obhajcu ob-
Zalovaného zamietol a odmietol, zméto&nt staznost §tatneho zastupitel’-
stva zamietol.

Z dovodov:

Nepravom bol uplatiiovany dovod zmitku podFa § 385 ¢. 2 tr. p.
preto, Ze porotny std nezaratal obZalovanému vazbu od 16. do 30. ma-
ja1932. Podla obsahu trestnych spisov obZalovany, ktory bol pora-
neny, bol hned po &ine dopraveny do krajinskej nemocnice v M. Tam
ho Cetnicka hliadka vypocivala jako podozrelého zo spachania trest-
rého Cinu a 16. maja 1932 prehlasila, ze ho zatyka, ponechala ho v3ak
jako nemecného v tejto nemocnici a poziadala €etnicku stanicu v Mi-
chalovciach, aby ho po jeho prepusteni z nemocnice odovzdala do
vizby okresnému sidu v M. Obzalovany bol potom diia 1. jina 1932
z nemocni¢ného oSetrovania prepusteny a sucasne zadrzany Cetnictvom
a odovzdany okresnému sudu. Z toho plynie, ze obZalovany pred driom
1. juna 1932 nebol v moci Cetnictva. Samo prehlasenie Cetnictva o za-
tknuti obZalovaného bez skuto¢ného jeho uvdznenia nemoZe sa vSak po-
vazovat za zatymne zadrZanie v smysle § 94 tr. zak. Okrem toho pri-
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chadzd tu do tvahy aj to, Ze Cetnictvo nebolo by opravnené predl'Zit
zatymne zadrZanie od 16. maja az do 1. juna 1932 (vid § 145 tr. p.).
Sud vSak ien usnesenim zo diia 31. maja 1932 nariadil uvalit na obzalo-
vaného vySetrovaciu vdzbu. Z toho plynie, Ze pri zapocitani predbeznej
vdzby nebol poruSeny zdkon v smysle uplatiovaného doévodu zmitku
podla § 385 ¢. 2 tr. p. Zmdto¢nd staznost Statneho zastupitel'stva je
tedy v celku bezzdkladna a preto bola zamietnutd podla 1. odst. § 36
por. nov.

Cis. 4554.

Pojem a méritko nedbalosti pfi pfeCinu podle § 486 tr. zak. jsou ty-
téZ jako pfi pfecinu podle § 335 tr. zak.; na dluznikovi Zada se vSe-
obecné, by jednal s péCi rozumného, priimérného Clovéka, a, je-li ob-
chodnikem, kromé toho individuelné podle zasad fadného obchodovani.

Nedbalost pfi lehkomyslnem nebo neprlmerenem pouzwém uvéru
po rozumu § 486 ¢is. 1 tr. zak. zalezi v tom, Ze dluZnik neuvazZuje s po-
vinnou péci o tom, bude-li mu lze splatiti dluhy v ¢as (bude-li schopen
platiti), v pfipadé § 486 Cis. 2 tr. zak. pak v tom, Ze dluZnik, uvédomiv
si svou neschopnost platiti, neuvazi, Ze konanim platu a uzaviranim no-
vych obchodii zmensuje podstatu, ze které mohou véritelé, ktefi tu jiz
jso;x, byti uspokojeni, a Ze novi véfitelé nedostanou to, co by dostati
méli. -

Nedbalost ta miize byti védom4 i nevedoma, v pfipadé § 486 Cis. 2
tr. zak. 7Zada se positivni védomost o neschopnosti platiti.

Na obchodniku a primysiniku l1ze pozadovat1 jen takovou opatrnost,
ktera pocita s normalnimi poméry; nemiize se na ném poZadovati, by
poc1tal s okolnostmi m1moradnym1 téZko pfedvidatelnymi (pfi pouZi-
vani avéru v roce 1928 a v prvni polovici roku 1929 s nynéjSi svétovou
krisi).

Pfi posuzovani neschopnosti platiti nelze vychazeti z bilance likvi-
dacni.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Zm 1l 27/32.)

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Jihlavé ze dne 13. srpna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem proti bezpecnosti ma]etku podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil témuz soudu nalézacimu,
by o ni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodu:

Népadeny rozsudek neuvadi v rozsude¢ném vyroku, v cem spatfuje
nedbalost obzalovaného, jiz pfivodil v polovici roku 1929 svou neschop-
nost platiti, aviak z diivodii vyplyva, ze soud shledal tuto nedbalost

v lehkomyslném a nepfimé&feném pouzivani tveéru. Co do odst. 2 § 486
tr. zak. zjistuje soud v davodech, ze si byl obZalovany své pfedluzenosti



