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zprostifedkovala najem. Nejvys$si soud se zabyval otazkou, od kdy jest
pocitati 6mési¢ni proml&eci Ihiitu, jiz v nékolika rozhodnutich, pfi Cemz
vyslovil v rozhodnuti &is. 4585 sb. n. s. zasadu, Ze lhiitu jest poCitati ode
dne, kdy skontila najemni smlouva, kterd se uskute¢nila za zapovézené
plnéni, a to pro vSechny tfi skupiny zapovézeného plnéni uvedene ve
vrchu dotéenych zakonnych pfedpisech. Ale zasadu tu opustil jiz v roz-
hodnutich &is. 4943 sb. n. s., v némz dovodil, Ze lhiita pocina se zruSenim
smlouvy pfede$lého ndjemnika, jenZ za uplatu postoupil byt. V tomto
smyslu se pak judikatura ustélila v dalSich rozhodnutich, a to jak uve-
fejnénych (srov. na pf. rozhodnuti &is. 9179, 9292 sb. n. s. a rozhodnuti
&is. 1015 sb. L. S.), tak neuvefejnénych, jeZ jsou uvedeny v posléz
dotéeném rozhodnuti &. 1015 sb. S. L. Jak jiz svrchu bylo uvedeno, ro-
zeznava zakon tfi druhy zakazanych uplat, a to pro dosavadniho na-
jemnika, tiplatu pro pronajimatele a odménu za zprostfedkovani najmu.
Jen proti pronajimateli po¢ind se 6mési¢ni Ihiita promlceci teprve zru-
Senim najemniho poméru, za jehoZ uzavieni mimo ndjemné zapovéze-
nou uplatu pfijal, nikoliv proti ndjemniku, jenZ sobé nebo nékomu ji-
nému dal poskytnouti za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim néja-
kou uplatu. Co plati pro spor mezi dfivéjSim a pozdéjSim nédjemnikem,
plati tim spiSe pro spor pozdéj§iho ndjemnika se zprostfedkovatelem
najmu, ktery za to si dal poskytnouti nepfiméfenou odménu, jak
nejvyssi soud vyslovil ve svém posudku ze dne 13. prosince 1928 Cis.
pres. 1273/28 uvefejnéném v Pravniku z roku 1929 na str. 489. Tento
nazor nejvysSiho soudu jest zastavan v Cetnych rozhodnutich, z nichZ
sta¢i odkazati k zevrubnym dvodiim rozhodnuti ¢&is. 4943 sb. n. s. Neni
tfeba obirati se otdzkou, od kdy by béZela promlCeci lhiita, kdyby
v dobé poskytnuti nepfiméfené odmény zprostfedkovateli najemni
a zda by se zalinala teprve placenim odmény (srov. k tomu na pf. rozh.
Cis. 8352 sb. n. s.), nebot Zalobce vyplatil odménu 16.000 K& za zpro-
sttedkovani najmu jesté¢ pfed nastéhovanim se do bytu, coz uéinil ihned
nepfiméfené odmény za zprostfedkovani ndjmu spada do stejné doby,
jeko zruSeni ndjemni smlouvy dfivéjSiho ndjemnika. Vyhovuje proto
spiSe umyslu a tcelu zdkona, polita-li se 6mési¢ni promiceci lhiita od
zruSeni ndjemni smlouvy pfedchoziho ndjemnika, nebot Zalobce nasté-
hovav se do bytu ihned po jeho vyklizeni asi v prosinci 1923 mohl bez
obavy o ziskany jiZ byt uplatniti v 6mé&si¢ni 1hit€ proti zprostfedkova-
teli narok na vraceni nepfiméfené odmény.

Cis. 14490.

Jde o véc prazdninovou, domaha-li se syn na matce odmény za &in-
nost, kterou vyvijel v jejim podniku za predpokladu, Ze podnik ten mu
bude jednou odevzdan.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, Rv Il 815/33.)

Zalobce uplatiiuje, Ze byl v feznické Zivnosti Zalované strany (své
matky) Cinny jako obchodvedouci. Po celou dobu nebyla mu pry Zalo-
Civilnf rozhodnuti XVII. 3t
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vanou vyplacena mzda. Sluzby vykonaval pry proto, Ze Zalovana opé-
tovné mu slibovala, Ze feznictvi mu jednou odevzda bez tplaty. ]eito
zalovana odepfela Falobci podnik odevzdati, domaha se Zalobce na Za-
lované shodnoty sluzeb jim za Zalovanou vykonanych« v celkové vysi
93.700 K& Prvy soud neuznal, odvolaci soud uznal Zalobni
narok diivodem po pravu.

Nejvys§s§isoud odmitl dovolani.
Divody:

Pro posouzeni povahy sporu je rozhodny Zalobni pfednes (skutkovy
prednes), a z tohoto pfednesu plyne v souzené véci, Ze jde o spor tkvici
v ndmezdnim poméru mezi zaméstnavatelem a zamé@stnancem. Nejvyssi
soud dovodil v ¢etnych rozhodnutich (sb. n. s. 9173, 9246 a j.) zasadu,
ze, konalo-li dospélé dité rodi¢tim po nékolik let prace jen v nadé&ji, Ze
mu bude odevzdano jejich hospodafstvi, uskute¢nila se mezi nimi
ml¢ky sluZebni smlouva pro pfipad, Ze mu hospodaistvi nebude ode-
vzdano. Zalobce odvozuje tedy vlastné zazalovany ndrok z ndmezdniho
poméru mezi spornymi stranami. Bez takového poméru nemohlo by do-
jiti a nebylo by doslo k tomuto sporu. Takovym sporiim pfiznava vSak
zakon pravé pro jejich povahu, Ze jde o pomér mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem, z diivodl socidlné-politickych vyhodu urychleného fi-
zeni a prohlasuje v § 224 ¢is. 7 c. . s. v doslovu ¢l. II. zak. &is. 23/28
sb. z. a n., Ze jsou vSechny spory ze sluzebnich, ndmezdnich a ucebnich
smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jakéhokoliv druhu — vécmi
prazdninovymi, v nichZ podle druhého odstvce § 225 c. f. s. v doslovu
CL. II. ¢is. 3 zak. ¢&is. 23/28 sb. z. a n. nemaji soudni prazdniny vliv na
pocatek a uplynuti Ihiit. Nesejde tedy ani na tom, Ze Zalobce v zalobni
zadosti uvadi, Ze opira zalobni zadost o ustanoveni § 1041, pifipadné
§ 1435 obc. 24k, Napadeny rozsudek byl doru€en pravnimu zastupa do-
volatelky dne 8. Cervence 1933, dovolani vSak bylo podano teprve dne
7. zari 1933, tedy davno po uwplynutl dovolaci lhiity stanovené v § 505
(2) c. f. s. Opozdéné dovolani bylo proto odmitnouti podle prvého od-
stavce § 507 c. f. s.

Cis. 14491.

Nestanovi-li zakon nic jiného, mohou strany, i kdyZ jsou ¢leny orga-
nisaci sjednavSich kolektivni smlouvu, wuzavfiti individudlni sluzebni
smlouvu odchylnou od smlouvy kolektivni bez rozdilu, zda byla od-
chylka u¢inéna ve prospéch zaméstnance nebo zaméstnavatele. Nevadi,
Ze v kolektivai smlouvé bylo ujednano vylouCeni zvlastnich smluv mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1935, Rv IV 312/35; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2165.)



