— Cis. 6316 —
1351

0 nemz jest rozhodnouti dle §u I j. n. fadnym souditum, nebot ustano-
veni §u 1215 ob¢. zak., odkazujiciho na § 844 ob¢. zak. zde pouziti ne-
Ize, kdyz Zalovany popira svou povinnost k vydani listin a bude tedy
treba sporem feSiti otazku, zda zalebni narok na vydani téchto listin jest
oduvodnén.

Cis. 6316,

Pod ustanoveni §u 57 ¢is. 2 konk. f. spadaji nejen tresty soudni, dii-
chodkové a berni, nybr7 i karné a pofadkové, bez ohledu na to, kym byly
ulozeny, pokud v sobé nezahrnuji nahradu 3kody.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, R 1 793/26.)

Erar pfihlasil k upadku krom¢ jinych pohledavek té7z vykonatelnou
pohledavku 2.000 K¢ poradkove pokuty. Spravee upadkove podstaty
pohledavku co do spravnosti popfel, natez prvy soud vyrozumdl
finan¢ni prokuraturu o popfeni a ustanovil statni spravé Thatu k uplat-
néni popfencho naroku. Rekursni soud vyhovel rekursu finandni
prokuratury potud, Ze ustanovil spravci upadkové podstaty lhitu jed-
noho meésice k uplatnéni namitek u pfislusného spravniho ufadu.

Nejvyssi soud pfihlaSku eraru ohledn¢ pofadkove pokuty
2.000 K¢ odmitl.

Divody:

FinanCni prokuratura pfihlasila k upadku mimo rizné dan¢ a po-
platky téz pofadkovou pokutu 2.000 K¢ jako vykonatelny nedoplatek dle
predlozen¢ho vykazu, pozadujic pro ni Il. tiidu upadkovych vétiteli. Pri
zkuSebnim stani popfel ji spravce podstaty ve smyslu §u 57 konk. f., je-
likoz jako tipadkova pohledivka nemfize byti uplatiiovana. Dle usneseni
tupadkového soudu byla statni spravé ustanovena lhiita k uplatnéni po-
prenc¢ho naroku, rekursni soud pak poukazal spravce tipadkové podstaty,
by v urCen¢ Ihiité uplatnil nAmitky u spravniho ufadu. Oba soudy pfe-
hlédly vSak, Ze dle §u 57 ¢is. 2 konk. fadu nemohou jako tipadkové po-
hledavky poZadovany byti pen¢zité tresty pro trestné Ciny jakéhokoliv
druhu. Sem patfi nejen tresty soudni, policejni, dichodkové a berni, ny-
brz i kdrn¢ a pofadkové, bez ohledu na to, kym byly uloZeny, pokud
v sob¢ nezahrnuji nahradu skody. Takovy narok neni apadkovou pohle-
davkou, ponévadz jest z upadkového fizeni vylou€en a nemiize proto ani
k upadkovému fizeni byti pfihlaSen. Spravce upadkové podstaty byl po-
vinen pfi zkuSebnim stani popfiti jeho vlastnost jako upadkové pohle-
davky, ponévadz postrada formalniho opravnéni k ucasti na upadkovém
rizeni. NemiiZe tedy viibec byti o tom uvazovano, zda nasledkem popieni
nalezi tomu, kdo jej pfihlasil neb popfel, uplatniti v ur¢ené lhate dle
§u 110 konk. fadu narok neb namitky proti nému s nasledky zmeskani
Ihuty dle §§t 131 (3), 134 (2) a 167 (2) konk. fadu. Jednaly-li takto
oba nizsi soudy o pohledavce vyloucené z ucasti na upadkovém fizeni,
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jest jejich rozhodnuti zmate€nym, procez bylo je zru$iti a pfihlasku
ohledné této polozky odmitnouti.

Cis. 6317.

Do usneseni prvého soudu, jimZz byla ulozena zaloha na provedeni
znaleckeho ditkazu, jest opravny prostiedek nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. zaii 1926, R 1 804/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz bylo zalované ulezeno slo-
ziti zalohu na znaleCn¢, vznesla rekurs zalovana, jimz odporovala jed-
nak tomu, Ze sloZeni zalohy na znale¢né bylo ulozeno pouze ji, jednak
tomu, ze vySe pozadované zalohy jest pfemrsttna. Rekursni soud
odmitl rekurs jako nepfipustny.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud doli¢il spravn¢ z ustanoveni §u 367 c¢. f. s., Ze proti
usneseni prvcho soudu, jimz ur€il zalohu na provedeni znaleckého di-
kazu, jest opravny prostiedek vyloucen a ze jest tu pouZiti ustanoveni
obdobnych o dikazu svédeckém, zejména §§ 332 prvy odstavec, 346
treti odstavec a 349 c. f. s. Mylnym jest nazor v dovelacim rekursu za-
stavany, Ze v §u 366 c. f. s. jsou taxativn¢ vypolteny pfipady, v nichz
jest opravny prostiedek viibec, nebo samostatny opravny prostiedek pfi
znaleckém dukazu nepfipustny, jezto toto ustanoveni vypocitava v pod-
stat¢ jen pfipady pfi dikazu znaleckém zv1astcé se vyskytujici. Ne-
sejde na tom, ze v §u 366 c. i. s. se uvadi nepiipustnost rekursu proti
usneseni o vzeti znalce do pfisahy, ackoliv stejny piedpis jest i v §u 349
druhy odstavec c. f. s. o svédcich obsazen, nebot v §u 367 c. . s. zakon
znova zduraziuje, ze piedpisii o ditkazu svédeckém jest pouziti i pfi dii-
kazu znaleckém, tedy veskerych ustanoveni 8§ 320 az 350 c. f. s. a mezi
nimi i predpisu §u 349 druhy odstavec c. f. s., jenz vyluCuje opravny
prostiedek proti usneseni ukladajicimu zalohu na provedeni diikazu.

Cis. 6318.
Chovatelem (§ 1320 ob¢. zék.) kance neni komisionai odesilatele,
na néhoz dosla drahou zasilka vepii, jez vSak byla pfimo s drahy od-
vezena na jatky, kde pak pfi porazeni do$lo k arazu kancem.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, Rv 1 180/26.)

Zalobce, poraze¢ vepiii na ustfednich jatkach v Praze, byl pokousan
pri porazeni kancem, jenz doSel Zalované firmy z Danska a byl z drahy



