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Cis. 7472.

Zakon o posloupnosti do statkii stiedni velikosti ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy.

Pojem »rolnické usedlosti« ve smyslu zakona nevylucuje, by k ni do
jisté miry nendleZely téZ lesni pozemky, aniZ zale7i na tom, Ze snad
v budoucnosti bude l1ze nékteré pozemky zpenéziti jako stavebni par-
cely.

Vylucovaci ditvody jsou uvedeny v § 6 ¢is. 4 zakona vycetmo. Vy-
znam vyrazu »zpravidla« v tvodu k § 6 ¢is. 4 zakona.

Do usneseni sborového soudu prvé stolice, jenz jest povolan k tomu,
by rozhodl, zda jest uplatiovany vylucovaci diivod opodstatnén i po
strance hmotnépravni, jest pfipustnym rekurs ku sborovému soudu
druh¢ stolice,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, R 1 903/27.)

V' pozistalostnim fizeni po Matildé W-ové vydal pozista-
lostni soud usneseni, Ze jest pozistalost projednati podle zakona
ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy o posloupnosti do statki
stiedni velikosti a Ze se za pfejimatele dvoru urCuje ztstaviteliv syn
Antonin W. Rekursni soud k rekursu dédi¢ek napadené usneseni
potvrdil. V otazce, zda jest pozflistalost projednati podle zakona o po-
sloupnosti do statki stredni velikosti uvedl v . ditvo dech: V rekursu
se uvadi, ze pozustalostni nemovitost neni dvorem, jezto nejde o zemé-
delskou usedlost. Nehledic k posudku znalctt jde na jevo i ze zpravy ber-
niho afadu, Ze pozistalostni nemovitost dluzno vzhledem ke katastral-
nimu ¢istému vynosu a k velikosti pokladati za usedlost stfedni veli-
kosti. Rekurentky odvolavaji se ohledn¢ vyrazu zemcédelske usedlosti na
§ 2 zdkona zaborového ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., pfe-
hlizeji vsak, ze tento zdkon ma platiti pouze pro zabor velkého majetku
pozemkoveho, Ze jest to tedy zdkon zvlastni a Ze § 2 tohoto zdkona roz-
lisuje mezi pozemky slouzicimi uceliim ¢&ist¢ zemédélskym a pozemky
slouzicimi n¢eliim lesniho hospodafstvi, dale mezi ptidou plodnou a ne-
plodnou. Nijak v8ak nemtze § 2 zaborového zakona pfijiti v uvahu pro
pouziti zakona o posloupnosti do statkit stfedni velikosti, jezto by se
tim zacast¢é znemoznilo pouZiti tohoto zakona, jezto témer u kazdé ze-
médélske usedlosti jest néco lesa pro hospodafské potieby statku (zi-
skavani steliva, dfeva). VyZaduje se vSak, by zemédélska cast usedlosti
byla vétsi a znacndjsi, jak jest tomu i v projednavaném piipadé.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud §lo o to,
ze pozustalost Matyldy W-ové jest projednati podle zdkona ze dne 7.
srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy, vyhovel mu vSak pokud za preji-
matele dvoru byl ur¢en zistavitelitv syn Antonin W., napadené¢ usneseni
v tomto sméru zrudil a ulozil soudu prvé stolice, by dale po zakonu
jednal.
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Diavody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav napadené usneseni, shledava, ze rozhod-
nuti o tom, Ze jde o statek stfedni velikosti podle zakona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy a ze v dasledku toho jest pozustalost
projednavati podle tohoto zakona, odpovida upln¢ predpisum tohoto
zakona. To plati zejména o nazoru, Ze pojem rolnick¢ usedlosti nevy-
lucuje, by k ni do jisté miry nendleZely t¢z lesni pozemky; tento nazor
jest vysloven v § 2 bod 6 provadcciho natizeni ze dne 28. tinora 1909.
¢is. 3 veést. min. sprav. I staci st¢Zovatelky odkazati na spravné diivody
napaden¢ho usneseni, v némz téz spravn¢ doliena nezavaznost toho,
ze snad v budoucnosti bude Ize nékteré pozemky zpencziti jako stavebni
parcely.

Pokud jde o ur€eni zlistavitelova syna Antonina W-a za piejimatele
statku, vytykaji st¢Zovatelky, ze byl poruSen predpis § 109 j. n. a § 6
bod 4 posledni véta cit. zem. zak., a to pravem. Podle tohoto pfedpisu
jest sborovému soudu prvé stolice ve smyslu § 109 j. n. vyhrazeno roz-
hodnuti o tom, zda jsou tu vylucovaci ditvody pism. b) az ¢). V tomto
pfipad¢ pfednesly stézovatelky pied poziistalostnim soudem, ze Antonin
W. jest 56 roki star a svobodny a Ze jeho neschopnost, na statku ho-
spodafiti, patrna jest ze stavu, v némz jest hospodafstvi veden¢ jim jiz
od roku 1920; v dalsim 1i¢i stézovatelky stav tohoto hospodatstvi. Timto
prednesem stézovatelky v podstate uplatnuji vylucovaci diivod pism. b),
ze totiz Antonin W. neni pro duSevni nebo télesné vady zpiisobilym, by
osobn¢ hospodafil na statku. Podotyka se, Ze vylucovaci ditvody jsou
v § 6 citovaného zakona uvedeny vycéetmo a zZe jiz v rozhodnuti ¢is. 849
sb. n. s. bylo vyloZeno, co znamena vyraz »zpravidla« v § 6 cit. zak.
v uvodé ku 4. bodu. Mélo byti proto postupovano podle § 109 j. n.; sbo-
rovy soud prve stolice jest povolan, by rozhodl, zda uplatiovany vyli-
Covaci davod jest i po strance hmotnépravni opodstatnén, a proti jeho
rozhodnuti jest pfipustny rekurs ku sborovému soudu druhé  stolice
(srov. Horovo vydani civ. s. fadu poznamka 10 k § 109 j. n.)] v tom*o
pfipadé na vrchni zemsky soud v Praze. Nebyl tedy okresni soud po-
zistalost projednavajici sam povolan, by rozhodl o napadnictvi Anto-
nina W-a a by dal koncipovan¢ jim usneseni vyhotoviti a stranam do-
ruCovati bez jeho schvaleni pfisluSnym sborovym soudem prvé stolice,
a ani krajsky soud nebyl ve své vlastnosti jako soud rekursni opravnén
ono usneseni okresniho soudu ve véci samé prezkoumavati. Soud poztii-
stalostni mel podle § 109 j. n. predloziti spisy s navrhem svého usneseni
nadfizenému sborovému soudu prvé stolice, nez dal usneseni vyhotoviti
a vyhotoveni stranam doruciti.

Cis. 7473.
Rizeni rozvodoveé jest ovladano zasadou projednaci.

Rozdil mezi fizenim projednacim a fizenim vySetfovacim pfi ditkazu
listinami.



