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u 14 ¢is. 5 zakona, byl-li pronesen vereiné ve smyslu S§u 39 ¢éis. 2
S y 1 y S
zakona.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Zm | 654/25.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zAstitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho Soudu v Lliomyxh ze dne 7. fijna 1924 a potvrzu-
jicim jej rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne
16. prosince 1924 byl porusSen zakon v ustanoveni Su 20 zakona na
ochranu republiky; oba rozsudky se zruuji jako zmatedné a obzalo-
vany sprosfuje se podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro piestupck
§u 20 zakona na ochranu republiky. Okresnimu soudu v Litomy§li se
uklada, by postoupil spisy prisluSnému politickému uradu k dalSimu fi-
zeni ve smyslu §u 11 cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak.

Duvedy:

Rozsudkem okres. soudu v Litomysli ze dne 7. tijna 1924 byl obzalo-
vany uznan vinnym prestupkem §u 20 zakona na ochranu republiky.
jehoz se dopustil tim, ze dne 16. zafi 1924 v L. na vefejné silnici pro-
nesl slova »Ja se na Ceskoslovenskou republiku vy 0000000000 ja re-
puvhku nepotiebuji, ja se na ni vo.oL. ...« Cimzopry potupil
iméno republiky. Odvolani nhzal()vanclm pmh tomuto rozsudku zamitl
krajsky jako odvolaci soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 16. prosince
1924, poukazav v podstaté na rozhodovaci diivody prvého soudce. Oba
rozsudky porufuji zakon tim, ze shledavaji  ve vyroku obzalovancho
skutkovou ;mdq tatu prestupku §u 20 zakona na ochranu republiky, ac-
koliv pri spravném vykladu zdkona zavadny vyrok by mohl hyti pod-
faden wdmc pnd trestni ustm oveni §u 14 ¢is. 5 tohoto zakona, picdpo-
kladaje ovSem, Zc¢ se stal vefejne ve smyslu §u 39 zakona na ochranu re-
publiky. Oba soudy prehlédly, ze skutkova podstata prestupku podle
Su 20 zakona predpoklada ¢in, jimz ma byti snizena vaznost republiky
bud potupenim jejiho jni ¢ na nebo jejich symbola (znaku, Vl(ljk\'
barev). kdezto obzalovany svym vyrokem hanobil zptusobem surovym
republiku samu tak, Ze to mohlo sniziti jeji vaznost v ocich téch, kdo7
jcho vyroky slyseli. Podle toho nemuaze tu prijiti skutkova podstata pre-
%tupku §u 20 zakona vitbec v tvahu, jednani obzalovan¢ho naplnovalo
by spiSe skutkovou podstatu ]nounu podle §u 14 ¢is. 5 zakona. Ponc-
vadz v3ak podle vysledki fizeni vyrok nebyl pronesen pred zastupen.
nybrz pouze pied vice lidmi, lze 1(‘ podnuh i pouze pod ustanoveni §u 11
cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak.

Cis. 2126.

Ochrana r(,publiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zalozeni nové tajné organisace komumnistické mladeze po jejim roz-
pusténi pro ¢innost statu nepratelskou; trestny Cin (§ 17 &is. 1) jest do-
konan jiz zalozenim organisace (pfistoupenim k ni); nezalezi na fom,
zda vyvijela pak skute¢nou ¢innost.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Zm 1l 136/25.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 27. prosince 1924, pokud jim stézovatelé uznani byli vin-
nymi jednak prec¢inem podle §u 17 ¢&is. 1 zdkona ze dne 19. bfezna 1923,
&is. 50 sb. z. a n., jednak pfec¢inem podle §u 5 tr. zak. a §u 17 ¢&is. |
zakona, mimo jiné z téchto

davodnu:

S hlediska duvodu zmatku ¢is. b namita zmatecni stiznost pfedeviim,
ze rozsudkovy zavér, podle nthoz $lo v projednavaném pfipadd o tajné
organisace ve smyslu §u 17 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, neni
skutkovym stavem odfivodnén, jelikoz pry jednak neni zjiStnénymi sku-
te¢nostmi prokazana skute¢na ¢innost spolkova, jednak neni odfivodnén
rozsudkovy zavér, podle néhoz si stéZovatelé své zodpovidani se pfipra-
vili pfedem v ten rozum, Ze pouze odebiraji hromadn¢ noviny, kierczto
zodpovidani se nebylo pry ni¢im vyvraceno. Vytka jest bezdivodna. Roz-
hodovaci ditvody napadencho rozsudku odmitaji jako nepravdive tvrzeni
stézovatellt, Ze §lo o pouhou apravu hromadného odbirani Casopisi, a
(L)Spl\/a]l k zavéru, Ze Slo o organisaci a ¢innost qp()lk()v u, o pokraco-
vani v organisaci komunistick¢é mladeze, ktera byla v zafi 1922 pro Cin-
nost, statu neptatelskou, podle §u 20 spolkového zakena romustuw aje ]
daldi ¢innost zakazana. Ddje se tak fadou pochohnwh a véend vesmes
pripadnych tvah, které, pokud jsou €erpany z urcitych skutecnosti, do-
chazeji ve vysledceich hlavniho pfeliceni, na nichz jsou zbudovany, pin¢
opory. Zejména ani proti tomu nclze ni¢eho namitati, ze rozsudek bui-
duje piesvédeeni nalézaciho soudu, podlc nchoz ono zodpovidani se
stéZovatelt jest vymluvou, plbdem pfipravenou, na zjevu jist¢ napad-
ném, znamém soudu z fizeni v nc¢kolika obdobnych trestnich vécech, Ze
se totiz stejnym zpésobem hajili obzalovani ve vSech téchto pripadech,
a¢ §lo o rizna mista a o velky pocet obzalovanych, sob¢ navzajem zcela
neznamych. Nc¢které z rozsudkd, vynesenych v on¢ch dalSich trestnich
veécech, jakoz i cetnickd oznameni, jichz se dovolava v naznaceném
sméru napadeny rozsudek, byla podle zaznamu v jednacim protokole
pri hlavnim pfeliceni ¢tena, byl proto nal¢zaci soud podle prvcho od-
stavec §u 258 tr. f. oprdvnén vziti na né zfetel v rozsudku. Stézovatel¢
byli uznani vinnymi, ze tajnou organisaci povahy §u 17 ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky jednak zalozili, jednak. znajice jeji ucel, k ni pfi-
stoupili, pokud se tyce dopustili se spoluviny na naznacentm pneému
pti zalozeni tajn¢ organisace. Touto jejich Cinnosti byl trestny cin, jimz
byli vinnymi uznani, jiz spachan, dokonz’m tak, ze na tom, zda vyvijela
organisace v zapcti skute¢nou ¢innost, viibec nesejde a doty¢na namitka
smate¢ni stiznosti, ktera prichazi vlastn¢ v dvahu jako uplatiiovani da-
vodu zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jevi se pravné bezpodstatnou,
Rozsudek zjistuje ostatné zplisobem, po skutkové strance bezvadnym,
7¢ organisace spolkovou ¢innost také skutecné vyvijely.

Zmate¢ni stiznost namita, ze z toho, ze sttzovatelé byli privrzenci
strany komunistick¢ a méli v umyslu, odebirati spole¢n¢ komunistické
Casopisy, nelze jeste vyvozovati, ze zamysleli podvraceti nync¢isi statni
formu a Ze tento cil sledovali svym poc¢inanim, kdyzt¢ pry jednak ona
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strana ve statc trva a vyslala do zakonodamydl sboru velky pocet po-
slancii a sendtorti, jednak pry §lo o Casopisy nezakazané, prosedsi cen-
surou. Nal¢zaci soud neshledal vSak skutkové podstaty pfecinu podle
Su 17 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky v tom, Ze stéZovatelé odebi-
rali spolecn¢ komunistickeé ¢asopisy, ani pouze v tom, Ze tihli ke komu-
nistick¢ stranc, nybrz v tom, ze jednak zalozili tajnou organisaci, jejimz
ucelem bylo podvraceti demokraticko-republikanskou formu statu, jed-
nak, znajice ucel této organisace, k ni pristoupili a kone¢n¢ ze néktefi
z nich dopustili se spoluviny na zalozeni tajné organisace s ti¢elem prave
naznacenym. V rozhodovacich divodech napadenc¢ho rozsudku uvadi
se sice nejprve, ze tento ucel organisace jest dostatecné zjevnym jiZ ze
znamc¢ho programu a z literatury komunistick¢é strany. NeZ, nehledic
k tomu, Ze ani proti takto ziskanému pfesvedceni nal¢zaciho soudu ne-
bylo by vzhledem k ustanoveni §u 258 tr. ¥. ni¢eho lze namitati, dochazi
onen rozsudkovy: zaver dalsi pevné opory také v predchozim zjisteni
rozsudkovém, podle néhoz §lo o pokracovani v organisaci komunistické
mladeze, kterd byla v zari 1922 rozpuSténa pro ¢innost statu neptatel-
skou. Dalsi podklad t¢hoz zavéru shledava rozsudek v tiskopisech, nale-
zenych Cetnictvem u obZalovantho H-a, zejména v nastinu ak&niho pro-
gramu, podle n¢hoz bude proletafska mladez brati ¢innou Gcast na vsech
bojich proletaridiu a se k tomu cili podrobi komunistické stran¢ a podle
nthoz ma proletarska mladez byti poucena, Ze zmeénu v pomérech lze
privoditi jen diktaturou proletariatu, Ze tudiz uvtdomcle bojovniky za
revoluct dluno vychovati z kruh@ miladistvych. Tato Gmluva jest zcela
jasnd a nepfripousti pochybnosti. Diktatura plolctandtu znamenala by
zmenu v oposavadnich pomérech nezbytné zejména i potud, Ze by posa-
vadni demokraticko-republikanska forma statu, v niz ucast na sprave
statu béfe veSker¢ jeho obcanstvo, byla nahrazena formou jinou, zna-
¢ici neomezenou a nezodpovédnou nadvladu jedné vrstvy obCanstva nad
vEemi vrstvami jeho ostatnimi (arg. slovo sdiktatura<). Mimo to viak
neni nejmengiho davodu k tomu, by pojem »revoluce«, jehoz se v na-
stinu pouziva v hwpnwhc dni souvisiosti s vyrazem sbojovnici, byl vy-
kladan jinak, nez v onom smyslu, ktery se pojmu tomu z pravidla pfi-
klada, totiz ve smyslu prevratu nasilného. Pravem doqpcl tudiz nalézaci
soud k zavéru, ze ucelcm organisace, o niz jde a jez dle jeho pfesved-
Ceni sledovala cile, naznacen¢ v néstinu, bylo podvr aceti demokraticko-
repdhhkanskou fmmu statu. Ze tento ucel organisace byl vSem st¢zo-
vateliim znam, rozsudek nejen vyslovne zjistuje, nyhl toto zjisteni take
odtvodnuje zplisobem, hovicim pIn¢ zdkonu, zejména predpisu Su 270
Cis. 5 tr. F. Zjisteni to stadi vsak k zalozeni skutkove podstaty pfedinu
podle §u 17 ¢is. 1 zdkona na ochranu rvpuhhkv i po strance subjektivni,
pokud jde o ony stézovatele, ktefi byli uznani vinnymi, Ze, znajice tcel
organisace, k ni pristoupili. Rozsudkova zjisténi, vztahujici se zvIast
na ostatni st¢zovatele, u nichz spatfuje skutkovou podstatu onoho pie-
¢inu nebo spoluvm\ na ném v zalozeni organisace, opraviuji vSak mimo
to i zaver, ze jejich amysl smeroval k tomu a Ze ]L jich cilem pfi zaloZeni
organisace bylo, uvésti v Zivot mglmsau jejimz ucelem bylo, podvm—
ceti dcmokmt\ckn republikanskou formu statu. Proti tomuto zavéru po-
vahy ryze skutkové broji tudiz zniatecni stiznost opcét zplisobem podle
Su 288 ¢ic. 3 tr. f. nepfipustnym.



