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ustanoveni § 19 odst. 1 bod 2. Tento posléz citovany predpis pravi,
ze ukolem revirni rady jest rozhodovati spory mezi zav. spravou a zav.
radou (§ 13). S druhé strany jest v § 2 lit. a) zak. z 3. €ervence 1924
¢. 170 Sb. ustanoveno, ze hornickym soudiim nalezi vylu¢né rozhodovati
o odvolanich zav. rady nebo zav. spravy z vyroku revirnich rad ve
sporech mezi zav. radou a zav. spravou (§ 19 zak. ¢. 144/20).

Z piedpisii téchto plyne, Ze o sporech, jez vzejdou mezi zav. radou
a zav. spravou z divodu plnéni tkoli zav. rady, a tedy i z diivodu spolu-
spravy dobroc¢innych zafizeni pro délniky, naleZi rozhodovati revirni
radé a v dal$im postupu hornickym soudiim rozhod&im. Vzejde-li tako-
vyto spor o plnéni uvedenych ukolfi, bude otazka, zdali zafizeni, jehoz
spolusprévy se z4v. rada domaha, jest zafizenim dobrolinnym pro za-
méstnance, pfedmétem vlastniho sporu, kteryz je povolana rozhodnouti
rev. rada, pokud se ty€e hornicky rozhod¢i soud. Nebot otazka tato,
byt byla z ¢asti otdzkou pravni a nikoli ryzi otazkou skutkovou, nebude
v fe€eném sporu miti povahu pouhé otazky prejudicielni, nebot neptijde
o rozhodnuti, zda sporné zafizeni jest dobrolinnym zafizenim pro za-
méstnance v néjakém vSeobecné platném smyslu, nybrz o rozhodnuti,
zda jest dobroéinnym zatizenim ve smyslu § 2 &. 7 zak. & 144/20. Tim
viak jest ]1z feCeno, Ze pro samostatné feSeni otazky, zda zafizeni né-
jaké jest zafizenim ve smyslu cit. zakonného ustanoveni, neni viibec
mista, a Ze otazka tato mtize byti feSena vyhradné v ramci sporu o roz-
sah o'p'révnéni zav. rady dle cit. pfedpisu, a Ze tedy miiZze byti feSena
jén onou instanci, kterouz zakon povolava k feSeni sporu o rozsah
opravnéni zav. rady, tedy jediné revirni radou, resp. ho'rmckyml soudy
rozhod¢imi. Ale pak jest ustanoveni § 2 & 7, odst. 3 nai. 434,20,
pokud FeSeni uvedené otdzky pfikazuje do rozhodovac kompetence
tifad bafiskych, v rozporu se zdkonem; jest proto naf. rozhodnuti vy-
dano ufadem nekompetentnim.

C. 6983.

Davka z najemného: Rozhodl-li statni arad finanéni pravo-
platné 7e urity byt jst trvale od dané osvobozen, je samospravny tfad
pfi vyméfeni davky z najemného vyrokem tim véazan.

(Néalez ze dne 19. prosince 1927 ¢&. 2506.).

V € c: Reditelstvi statnich drah v Hradci Kralové proti okresni
spravni komisi v T. o davku z najemného.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Ditvedy: Méstsky ufad v T. vyméfil stéZujicimu si fed. stat. drah
platebnim rozkazem ze 3. ervence 1925 davku z najemného jako maji-
teli nové vystavénych domii pro r. 1925. Reditelstvi doméahalo se v ceste
instanéni ¢aste¢ného osvobozeni od davky, poukazujic k tomu, Ze &asti
uvedenych domti jsou uzivdny def. zaméstnanci drdhy jako naturalni
byty, z nichZ se daii domovni neplati, a dovolavaje se vyn. zff z 15.
dubna 1925, kterym pro byty def. zaméstnancii v uvedenych domech
povoleno bylo trvalé osvobozeni od dané CinZovni.



Naf. rozhodnutim bylo Zadané osvobozeni odepfeno. — — — — —

Stiznost shledal nss diivodnou.

Dle § 3 odst. 2 pravidel o vybirani davky z najemného neplati se
davka z mistnosti, které jsou vzhledem k svému vénovani trvale osvo-
bozeny od dané& domovni. Rozhoduje tedy objektivni osvobozeni od dané
domovni. Samospravny tfad miize a musi si tuto otazku ovSem preju-
dicieln& fe3iti, ale jen potud, pokud o niroku na trvalé osvobozeni od
dané domovni nebylo rozhodnuto vyrokem ufadu k meritornimu roz-
hodnuti o této otdzce piislu§ného, tedy statnim tifadem finan¢nim. Bylo-
li v8ak timto ufadem pravoplatné rozhodnuto, Ze mistnost urita jest
trvale od dané domovni osvobozena a ona prejudicielni otazka takto
piislusnym tifadem meritorné byla rozhodnuta, jest timto vyrokem ufad
samospravny véazan a v dfisledku toho a ustanoveni § 3 pravidel nemfiZe
pak doty&né mistnosti odepfiti osvobozeni od davky z najemného.

V daném ptipadé bylo vyn. zff. v Praze z 15. dubna 1925 rozhodnuto,
Ze se povoluje trvalé osvobozeni od dané domovni pro byty def. zfi-
zench Zelezni¢nich ve zminénych domech z divodu trvalého a vyhrad-
ného pfenechani za nautrdlni byty, a to od zafatku uzivani, pokud ne-
nastane zména v uZivani dosavadnim. Zal. ifad okolnosti této nepopira
a netvrdi zejména ani, Ze osvobozeni bylo poskytnuto z pouhé libera-
lity, ani Ze by skutkové pfedpoklady pro ono osvobozeni byly se zmé-
nily. Naf. rozhodnuti, které za tohoto stavu pro mistnosti trvale od do-
movni dan& osvobozené pfes to odpird osvobozeni od obecni davky
z nadjemného, ocitd se v rozporu s pfedpisem § 3 davk. prav. i bylo je
proto v zadkladé § 7 zdk. o ss zruSiti.

C. 6984.

Davkg z pfirdstku hodnoty: * Pfevod stavebni parcely,
které se pouzije v plné vyméfe dle stav. fadu pfipustné k novostavbé,
piestavbé, pfistavbé nebo nastavbé budovy obytné nebo budovy k pro-
vozu podniku, jest podle § 3 zék. & 403/22 za piedpokladii tam uvede-
nych osvobozen od davky z pfiriistku hodnoty i tehdy, kdyZ nabyvatel
neni cscbou, podléhajici nékteré z dani uvedenych v zék. ¢ 102/21.

(Néalez ze dne 19. prosince 1927 &. 2860).

V & c: Zdenka a Jifina S. a B. K. v P. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyiok:: Nal rozhodnutl sec zrnsnje pro negzga-
konnost.

Divody: Smlouvou trhovou ze 4. prosince 1922 prodaly st-lky
bankovnimu ufadu min. fin. dim &p.... za 660.000 K& Bé&hem fizeni
bylo uplatiiovino osvobozeni od davky ve smyslu § 1 & 4 zék. z 31.
bfezna 1920 & 209 Sb., ze 17. ledna 1922 & 45 Sb. a z 21. prosince
1922 ¢&. 403 Sb. Magistrat hl. m. Prahy plat. rozkazem ze 16. prosince
1925 vyméfil davku, jeZto stav. parcela reality &p. .. .. ve lhiité stano-
vené zak. ¢ 403/22 zastavéna nebyla, a urlil nabyvaci hodnotu k 1.
lednu 1914 dle smirné dohody. — Podanému odvolani zal. ufad v pofadi
instanénim nevyhovél, — — — —



