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poklada-li stéZovatel, Zze mu v dalSim fizeni jeSté znovu bude dana pfi-
lezitost Zadati o zevrubné nahlédnuti do lékafského nalezu a podati
jeSté druhé vyjadfeni, k ¢emuZ jiZ nedoSlo, jde tento mylny pfedpoklad
na jeho vrub. Pfi vyslechu z 26. kvétna 1929 mél s dostatek pfilezitosti,
Ciniti dal$i navrhy aneb si je alespoil vyhraditi. Neuginil tak. Ze]mena
nenavrhl vyslech 1ékafii prof. Dr. S-a a L-a a nemfiZe proto vytykati, Ze
fizeni nebylo podle tohoto jeho nevysloveného pfani doplnéno. Na tom
nic neméni, Ze kdrny nalez o lékafském posudku pravi, Ze je z 29. bfez-
na 1929, a¢ byl skute¢né vydan 29. ledna 1929, a Ze karny senat pravi,
ze »je jedin€ rozhodny posudek zdravotniho oddéleni zemského ufadu«.
Ono je patrna chyba psaci, zfejmé bez jakéhokoliv vlivu na vécné vy-
fizeni véci, které z feCeného data nevyvozuje Zddnych disledkl. Toto
je zkraceny vyraz prohlaSeni, Ze kdrny senat shledal v onom posudku
dostate¢ny zdklad pro posouzeni, zda stéZovatel je trvale schopen k sluz-
bé, a Ze proto jediné jej — pfes odporujici soukromé posudky —
polozil svému rozhodnuti za ziklad. To mohl karny senat uliniti tim
spiSe, an stéZovatel proti onomu posudku, jak nahofe naznaleno, nic ne-
pfednesl, kdyZ karny senat v pfecetnych nemocenskych dovolenych sté-
zovatele od roku 1920 do roku 1928, trvajicich plvodné vzidy mnoho
tydntt a pozdéji i mnoho mésicli, musil vidéti neklamny doklad, Ze se
stéZovatel stal pro télesnou chorobu k plnéni tfednich povinnosti ne-
schopnym, a kdyZ vratkost stéZovatelova ndvrhu, by k zjisténi dobrého
zdravetniho stavu v dobé V}'/slechu z 26. dubna 1929 byl znovu ohledéan
ufednim lékatfem, byla jasna ze zadosti podane 14. bfezna 1929 o pro-
dlouzeni zdravotm dovolené, trvajici jiZz ode dne 6. srpna 1928 jesté
do konce Cervence 1929, tedy po cely rok. Pokus, zvratiti karny nalez
pochybnostmi o védecké zpfisobilosti a osobni nezav1slost1 ufednich lé-
kafti, musi selhati ana stiinost neudava konkretmch okolnostl za da-
onemocnél tak, e doslo posleze k pOUZl'[l § 51, nelze v tomto fizeni miti
zfetele. Nazor, Ze predpls § 76 sluz. pragm. (zdk. z 25. ledna 1914,
Cis. 15 T. zak) plati i pro soudce, pfi¢i se doslovu ¢l. 1 tohoto zdkona.
Ostatné je i tato otdzka jakoZ' i otazka zda ho justi¢ni sprava pouZziva
i u nemocnych soudcti pro fizeni podle §§ 51 a nasl. zak. &is. 46/1868
bez vyznamu, protoZe jeho ucelem je jen, by karny soud vyslovil, zda
tu je ¢i neni pfipad prelozeni do vysluzby, nepfislus$i mu vSak sku-
te¢né jeho provedeni a rozhodovani o tom, zda a kdy-méa byti provedeno.

Cis. 88 dis.

V karném fizeni jest podati opravny prostiedek v neprodiuzitelné
lhiité 8 denni (§ 39 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.) u Kar-
neho soudu prvé stolice.

I stiznost do zamitnuti Zadosti o obnovu karného fizeni jest podati
v 8 denni lhité (§ 39 zak. cis. 46/1868, § 357 odst. treti tr. £.).

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Ds I 31/29.)
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Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech soudcov-
skych ufednikii odmitl stiZznost obvinéného do usneseni vrchniho soudu
v Praze jako karného soudu pro soudcovské tfedniky ze dne 13. zaii
1929, jimz byla zamitnuta zadost stéZavatele o obnovu karného fizeni:

Odtivodnéni:

Podle vykazu o doruceni bylo napadené usneseni stéZovateli doruce-
no dne 28. zaff 1929. StiZnost proti nému doSla na kdrny soud prvé
stolice dne 11. fijna 1929 a na poStu byla dana dne 9. fijna 1929. Po-
névadz v zdkoné ze dne 21. kv&étna 1868, Cis. 46 f. zdk. lhity k podani
opravnych prostfedkfi proti rozhodnuti kdrného soudu prvé stolice sta-
noveny jsou jako podle § 39 neprodluZitelné vesmés na 8 dni, nemiiZe
byti pochybnosti, Ze i v souzeném pfipad® k podani stiZnosti plati lhiita
8 dnéi. Taz lhiita stanovena je i v § 357 tr. f. pro stiznost do usneseni
soudu prvé stolice, jimZ bylo rozhodnuto o pfipustnosti obnovy fizeni.
Ponévadz stiZnost byla poddna po uplynuti této lhiity, jest opozdénou
a bylo ji jako takovou podle § 39 cit. zdkona odmitnouti.

Cis. 89 dis.

Pokud v podani ttratového rekursu, napadajiciho Cetné jen nepatrné
polozky, nelze spatfovati advokata nediistojné, ve smyslu zasad hajenych

vyberem obzvlastni komory cti a vaznosti stavu se pfi¢ici, malicherné
brojeni proti nepatrnym polozkam pfisudku.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 10/29.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v kédrnych.vécech
advokatdt a advokatnich kandidatii vyhovél odvolani obvinéné¢ho do na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 18. tinora 1929, jimz
byl odvolatel uznan vinnym pfeCinem poruSeni cti a vaznosti stavu, a
zprostil obvinéného z obvinéni z pfeinu poSkozeni cti a vaznosti stavu,
jehoz se pry dopustil tim, Ze podal do utrat pfisouzenych zastupci od-
plrce stiznost, ve které mallchernym zplisobem pozastavoval jednotlivé
polozky a tvrdil, Ze ]ednothve prace nebyly nutné.

Duvody:

Odvolate] podal ve sporu o zaplaceni 417 K&, v némz jeho klient
podlehl a byl odsouzen k nahradé utrat sporného Fizeni upravenych na
446 K¢, proti odsuzujicimu rozsudku odvoldni, v némz napadal rozhod-
nuti i ve véci samé i v otazce, ttrat. Odvolaci soud odvolani ve véci samé
nevyhovél, ale snizil ttraty prvni stolice o 55 K& na 391 a ulozil Zalobci,
by odvolatelovu klientovi nahradil 24 K¢ 50 h za nék]ady na uspésny
opravny prostredek proti vyroku o utratdch. Uvazi-li se, Ze utraty spor-
ného fizeni celkem jednoduch¢, v némzZ se konala jen dvé sporna jed-
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