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potvrzeni vydano ufadem pro zprostfedkovani prace, t. zv. Arbeits-
amtem,_kterézZto ufady byly obsazeny stoupenci strany NSDAP., kdyZz
tato se dostala k moci. NemiiZe proto zakladati trestny styk se stranou
NSDAP. ve smyslu inkriminovaného pfecinu, Ze obZalovany dostal od
pfednosty Arbeitsamtu, kde se hlasil o praci, potvrzeni, Ze tam pro ného
neni prace, a doporuceni své Zadosti o podporu.

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 17, &is. 1, al. 2 zak. na ochr.
rep. staci styk majici vztah k podvratné snaze organisace, déje-li se jen
u védomi tohoto tlelu sdruzeni samého (rozh. ¢is. 5045 Sb. n. s.). Soud,
pokud se ty¢e obsahu styku, zjistil, Ze obzalovany dostal od viidce mistni
skupiny strany NSDAP. v B. potvrzeni, Ze tam pro n¢ho neni prace, a
vielé doporueni své zadosti o podporu, fizené na fiSskonémecky kon-
sulat v Praze. Soud zjistil, Ze tento vlidce vydal potvrzeni bud ve své
funkci jako viidce mistni skupiny strany NSDAP., bud ve funkci pfed-
nosty Arbeitsamtu. Tento vyrok je nejasny, nebot kazda z obou eventu-
alit tohoto skutkového zjiSténi pripousti jiny prdvni vyklad. Kdyby soud
zjistil, Ze potvrzeni vydal pfednosta Arbeitsamtu, musel by, kdyby pfi-
hlédl ke zprave policejniho feditelstvi v Moravské Ostrave, Ze Arbeits-
amt je vefejny (statni) ufad, odpov1da]1c1 na$im ufadtim pro zprostied-
kovani prace do]ltl k nazoru, Ze neslo o styk se stranou NSDAP., nybrz
o stvk s vefejnym ufadem, na ktery se obzalovany musel Oblatltl po-
névadz vede piislusnou agendu Pfi tom by byla okolnost, Ze shodou
okolnosti jsou tyto tifady obsazeny stoupenci strany NSDAP naprosto
nerozhodnou. O styk se stranou NSDAP., pfip. s ]e]1 adbogkou v B,
mohlo by vibec jiti pouze tehdy, kdyby coud zjistil, Ze se obzalovany
obrétil na tuto mistni organisaci a Ze jeji viidce vydal potvrzeni jako
takovy Ovsem i potom musil by soud zkoumati, zda jde o styk sledujici
jiz svym obsahem podporu strany NSDAP. v ]euch podvratnych sna-
hach, namifenych proti naSemu statu. Soud musel by se zejména zaby-
vati obhajobou obzalovan¢ho, Ze dostal opétovné podporu od Wohl-
fahrtsstelle des Deutschen Reiches v Praze a Ze mu bylo souasné sdé-
leno, Ze mesezene-li praci do 20. dubna 1933, musi si podati novou zadost
zevrubné oditvodnénou, a Ze se vydal do Némecka pravé jenom k vili
podpofe, na vyzvani spolku Hilfsverein Deutscher Reichsangehoriger
v Moravské Ostravé, a zjistiti pfesné, v ¢em zalezel styk obzalovaného
s odboc¢kou strany NSDAP. v B. Bylo proto i v tomto bodé zmate¢ni
stiZnosti vyhovéti a uznati, jak nahofe uvedeno.

Cis. 5374.

~ Trestni navrh (soukroma Zaloba) oscb uvedenych v § 16, odst. 3 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., musi jasné a nesporné vyjadsiti, zda pristuSna
osoba Zaluje jménem vlastnim Ci jako pouhy zastupce periodického tis-
kopisu. V navrhu (soukromé Zalobé) odpovédného redaktora neni tudiz
implicite obsazZen i trestni navrh jménem periodického tiskopisu.
Ustanoveni § 6 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n.) plati jen pro pfipady, kde jde o vice Zalob
proti riiznym oscbam, odpovédaym za tyz tiskovy projev (soubéh vin-
nikii), nikoli v8ak pro pfipady, v nichZ jde o vice Zalob, vznesenych po-
stupné riiznymi opravnénymi (soubéh Zalobci).
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Tento pfedpis tyce se — na rozdil od § 12, odst. 1 zak. ¢is. 124/1924
Sb. z. a n., v plivodnim znéni — toliko objektivniho promiceni a nikoli
Zalobni lhiity podle § 17, odst. 1 zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n.

Vztah odpovédného redaktora k periodickému tiskopisu je tak tésny,
7e utoky na Cest tiskopisu jsou zpravidla zarovedi i atoky na osobni Cest
odpovédného jeho redaktora.

(Rozh. ze dne 20. zai 1935, Zm 1l 266/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
soukromého Zalobce periodického tiskopisu »D. L.« do rozsudku kraj-
ského soudu ve Znojmé ze dne 15. listopadu 1934, jimZ byl obZalovany
podle § 259, ¢&is. 2 tr. f. zproS§tén obzaloby, vyhovél vSak zmatelni
stiznosti soukromého Zalobce R. D. do téhoZ rozsudku, napadeny roz-
sudek zrusil jako zmate¢ny, pokud jim obZalovany byl zpro$tén i obza-
loby vznesené timto Zalobcem, a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Zdtavodu:

I. Zmate&ni stiZnosti, podané periodickym tiskopisem »D. L.« jakozZto
soukromym Zalobcem, nelze pfiznati tispéch. Podle nenapadené¢ho zjis-
téni rozsudku — zruSovaci soud mohl by ostatné tyto procesni okolnosti
ze spisit zjistiti sim — ucinil soukromy zalobce R. D. trestni navrh proti
obzZalovanému dne 21. dubna 1933. Oznacil se pfi tom za redaktora Ca-
sopisu »D. L.«, nenazna¢il vSak ani slovem, Ze vzna$i ndvrh i jménem
uvedeného pellodlckeho tiskopisu. Ucinil tak az navrhem doSlym nalé-
zacimu soudu dne 29. prosince 1933, teqy v dobé, kdy jiz davno uplynula
dvoumd&siéni Thiita zalobni (§ 17 zak Cis. 108/1933 Sb. z. a n.).

Nespravné dovozuje zmate¢ni stiZnost s hlediska zmatku podle § 281,
Cis. 5 tr. T., spiSe s hlediska zmatku ¢is. 9 b), Ze nebylo tieba w prvém
navrhu uvadéti, Ze soukromy Zalobce D. zaluje i jménem tiskopisu »D.
L.«, Ze zd(raznovani této okolnosti v pozdéjsich podamch je »super-
ﬂuum« které bylo dodano jen z dfivodii jasnosti, a ze postaveni sou-
kromého zalobce D. _jakozto odpovédného redaktora uvedeného tiskopisu
ma jaksi samoziejmé v zapéti, Ze v trestnim oznameni odpovédného red-
aktora je jiz »implicite obsazeno« trestni oznameni jménem periodického
tiskopisu, Neobstoji ani vytka, ze napadeny rozsudek piehlizi pfedpis
§ 16, odst. 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., podle néhoz za periodicky
tlsk0p1s vykonava pravo k Zalob¢ i jeho odpovedny redaktor.

Nelze pochybovati, Ze dtoky na periodicky tiskopis mohou zavdati
pfi€inu a poskytnouti prévo ke stihani dtocnika jak tiskopisu samému,
a to podle § 5, odst. 1, &is. 4 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., tak i fysickym
osobdam jsoucim k onomu tiskopisu v takovém poméru, Ze podle obsahu
a smyslu zavadneho projevu o tiskopisu je tu tfetim osobam poznatelny
vécny vztah onoho urazlivého projevu o tlSkOplSU i k témto fysickym
osobam, pokud se tyce, Ze projev o tiskopisu je konkretné zpisobily
porusiti usudek spole¢nosti téZ o osobni hodnoté téchto fysxckych osob
(viz rozh. ¢is. 3064 sb. n. s.). Tyto fysické osoby mohou zejména byti
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totozné s osobami, jeZ jsou podle predpisu § 16, odst. 3 zak. &is. 108/
1933 Sb. z. a n. opravnény vykonavati pravo k 7alobé za periodicky
tiskopis sam (vlastmk Vydavatel a odpovedny redaktor). Pravé pro tento
izky pomér vécny, v némz jsou jmenované osoby Kk podmku periodic-
kého tiskopisu, byly tyto osoby vybaveny zminénym pravem. Pravé
proto soukroma zaloba musi v8ak téz trestni ndvrh, pokud se tyCe uve-
denych osob, jasné a nesporné vyjadfiti, zda pfisluﬁné osoba Zaluje
jménem vlastnim ¢i jako pouhy zastupce tiskopisu; jdet tu o zcela roz-
li¢né nositele Zalobniho prava, pokud se tyCe viibec ochrany cti. Je-li
pak v trestnim navrhu, do$§lém nalézacimu soudu dne 21. dubna 1933,
jako soukromy Zalobce oznaCen — R. D., redaktor Casopisu »D. L« —
a pravi-li on ve svém navrhu: »ze shora citovaného ¢lanku citim se
..... na své cti dotleng, je vylou€eno, aby mohl tento ndvrh byti poji-
man i jako trestni ndvrh Jmenovaneho tiskopisu.

Naprosto pochybeny je koneéné poukaz zmatelni stiZnosti k ustano-
veni § 6 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni vyhlasky ¢&is. 145/1933
Sb. z. a n.); nebot jednak plati toto ustanoveni jen pro pfipady soubéhu
vinnikd, kde jde o vice zalob proti rliznym osobam odpovédnym za tyZ
tiskovy projev, nikoli v8ak pro pfipady soubéhu zalobcti, kde jde o vice
zalob, vznesenych postupne riznymi opravnenymi, jednak tyce se uve-
deny pfedpis — jinak nez § 12, odst. 1 zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n.
v puvodnim znéni — pouze t. zv. objektivniho proml€eni a nikoli Zalobni
lhiity podle § 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. (viz Steiner, Schutz
der Ehre, Prager Archiv 1933, str. 1031). Nalézaci soud neposoudil tedy
mylné€ otdzku, zda v dobé, kdy periodicky tiskopis »D. L.« navrhl jako
soukromy Zzalobce stihani obzalovaného, jiZ uplynula Zalobni Ihiita,
proceZ netfeba se jeSté zabyvati proml€enim ve smyslu § 13, odst. 2
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

II. Naproti tomu nelze uptiti opravnéni zmatecni stiZnosti soukro-
mého Zalobce R. D.

Osvobozujici ndlez opird se, pokud jde o tohoto soukromého Zalobce,
jen o zavér, Ze stihany Clanek se tjzké toliko »D. Lk, nikoli R. D. jako
jejich redaktora, a Ze tu proto neni aktivni legitimace D. k soukromé
zalobé. Tento zavér odfvodiuje rozsudek jen krati¢kym poukazem
k tomu, Ze v celém ¢lanku neni o redaktoru R. D. Zadné zminky ani vy-
slovng, ani snad znamenimi naf pfipadajicimi, z nichz by priimérny
soudny ¢tenaf mohl usuzovati, Ze ¢lanek je namifen jak proti »D. L.,
tak proti R. D. Pfi tom si rozsudek ziejmé neuvédomuje, jak tésny je
vztah odpovédného redaktora k periodickému listu, Ze Cest listu je zpra-
vidla i osobni cti toho, kdo jako odpovédny redaktor vykonava rozho-
dujici vliv na obsah listu a zkouméa a kontroluje ¢lanky a staté Casopisu
co do jejich nezavadnosti pfed trestnim zakoneim, Ze pravé odpovédny
redaktor odpovida i trestné-pravné, a to dokonce s hlediska pouhé ne-
dbalosti, za trestné ¢iny spachané obsahem listu, a Ze se, hledic k tomu,
co uvedeno ive vere]nostl vétSinou Cest listu posuzuje jako Cest ]eho
redaktora (rozh Cis. 4228 Sb. n. s.).

Uvazi-li se v souzeném pftipade, Ze stl-hany Clanek vytykd »D. L.«
neseriosriost, nehodnovérnost a 1Zivost, napalovani vefejnosti i tupeni a
hanéni odptircli, Ze tedy zazalované tatoky ¢lanku sméfuji proti zptisobu,
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jimz »D. L.« referuji, jimz plni sviij hlavni novinafsky dkol a jimZ jsou
tedy po této strance vedeny, nemfiZze byti ani dost malo pochybnym, Ze
v souzeném pfipadé jsou titoky na periodicky tiskopis zaroven ttoky na
Cest jeho odpovédného redaktora jakoZto osoby, jez odpovidd za obsah
listu, vyli€eny obZalovanym v tak nepfiznivém svétle. Musi tedy za
téchto okolnosti i primérny ¢tenar listu vztahovati uvedené zpravy za-
vadného ¢lanku nejen na tiskopis sdm, nybrZ téZ na jeho odpovédného
redaktora, z Cehoz vyplyvad opréavnéni R. D. k podani obZaloby jménem
vlastnim. Vychazeje z opa¢ného nazoru, a to jen proto, Ze zavadny ¢la-
nek neobsahuje zminky — at jiZ vyslovné nebo nepfimé — o osobé
R. D., zatizil nalézaci soud rozsudek zmatkem podle ¢is. 9 ¢) a bylo
proto zmate¢ni stiZnosti, jejimiZ ostatnimi vyvody netfeba se zabyvati,
pokud jde o soukromou Zalobu R. D., podle § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. T.
vyhovéti.

Cis. 5375.

. Pri krivom obvineni tak podl'a § 209 tr. z. driev rak. ako aj podla
§§ 227—229 tr. z. driev uh. prednesenie nepravdivého obvinenia pred
uradom naleZi k objektivnym znakom skutkovej podstaty; pri pisomnom
obvineni je Cin dokonany teprv vtedy, ked’ obvinenie dosSlo na vedomie
uradu; miestom spachaného Cinu je v takom pripade ono miesto, kde
obvinenie doslo na vedomie uradu. .

(Rozh. zo dia 20. septembra 1935, Zm 1II 563/34.)

Najvy§s§i sad v trestnej veci proti A. G. pre zloCin krivého ob-
vinenia  vyhovel zmédto€nej staZnosti vrchného S§tatneho zastupitel'stva,
z dovodu zmétocnosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrch-
ného sudu ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu obZalovaného a kvalifikoval
¢in ten ako zloCin krivého obvinenia podla § 209 tr. zak. driev rak.

Z dovodov:

Svoj ndzor, Ze trestny ¢in obzalovaného bol spachany na tizemi plat-
nosti zdkonného ¢lanku V:1878, odovodiiuje odvelaci sad tym, Ze obZa-
lovany napisal svoj zdvadny dopis v Leopoldove, kde ho aj odovzdal
zastupcovi riaditela trestnice vrchnému tajomnikovi F. D., ktorého treba
povazovat za vrchnost v smysle § 227 tr. z., a Ze inak by $tatne zastu-
pitel'stvo-ani nebolo mohlo podat obzalobu u krajského sidu v Nitre.

Ze bola obZaloba podand u krajského stidu v Nitre, je pri rozhodo-
vani pravnej otazky, kde bol trestny ¢in spachany, zcela nerozhodné, lebo
podla § 17, odst. 1 tr. p. je moZné podat obZalobu aj u stidu, v obvode
ktorého sa obzalovany zdrZuje, hoci nie je tento stid sidom miesta
spachania ¢inu.

Druhé dovody, uvedené vrchnym stidom, st nespravne. Pri trestnom
Cine krivého obvinenia tak podla § 209 tr. zak. driev rak., ako aj podla
§§ 227—229 tr. zak. driev uh. naleZi prednesenie rnepravdivého obvinenia
pred dradom k objektivnym znakom skutkovej podstaty; pri pisomnom



