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Stiznost namita, ze pfedpisy o chudinském procentu nemaji pfed-
pisu, Ze davku tu ma platiti prodavajici, i Ze ani nezapovidaji pfesunuti
placeni davky té na vydraZitele.

Nss v nal. Boh. A 2649/23 vyvodil z dvor. reskriptu ze 6. Cervna
1761 &. 586 (zak. Josefa II. sv. IV. str. 67) o zavedeni chudinského pro-
centa a ostatnich pozdéjsich pfedpisii tuto materii upravujicich, Ze chu-
denské procento ma povahu vefejné davky, kterou je povinen platiti ten,
kdo véc dobrovolnou draZbou prodal. Na tomto pravnim nazoru nss trva.
Bézi tedy jiZz jen o otazku, mohlo-li byti chudinské procento vyméfeno
vydraZitelim proto, ponévadZ podle drazebnich podminek, podie nichz
byla drazba provedena, jsou povinni sami platiti v§echny platy a vylohy
tak, aby prodavajlcl strané zflistalo nejvys3i podani nezkraceno.

Skuteénost 7e predpisy o procentu chudych nezakazuji pfesunuti
placeni davky na vydrazitele, je nerozhodna, nebof, bylo-li placeni davky
pfesunuto drazebnimi podminkami na vyd‘raiite]e, zaloZen byl tim jen
soukromopravni pomér mezi prodavajicimi a vydraZitelem, ale nema to
jesté za nasledek pravo ufadu pfedepsati placeni poplatku vydraZiteli,
jezto, hledic k ustanoveni § 111 ust. list.,, vefejnopravni povinnost vy-
drazitel platiti davku musela by byti stanovena vyslovné zakonem. Ta-
kového zakona vsak pro obor chudinského procenta neni. Neni proto
nezakonnym ani vadnym, Ze zal. ufad neprlh]edl k tomu, Ze podle dra-
Zebnich podminek jsou vydraZitelé povmm i tuto davku platiti, kdyz
ustanovenim draZebnich podminek o pfesunu chudinského procenta
upraven a zaloZen byl jen pomér mezi stranami, jenZ nemiZe méniti ani
dopliiovati vefejnopravni pfedpisy o rozsahu vefejnopravni platebni po-
vinnosti davkové.

Stejné je pravné irelevantni okolnost, Ze drazba byla provedena po-
dle drazebnich podmmek soudem schvalenych, nebot podle § 277 nesp.
pat. €. 208/1854 f. z. zkouma soud drazebni podminky jen se zfetelem
na soukromopravni pfedpisy o platnosti smlouvy, uvedené v §§ 869,
878 a 879 o. z. o.

C. 12.151.

Zivnostenské pravo: * Ustanoveni § 139 odst. 2 lit. b)
Zivn. fadu ve znéni novely z r. 1907 nelze pouZiti na Zivnosti tiskarské
(§ 15 bod 1 zivn. t.).

(Nalez ze dne 19. listopadu 1935 &. 19.577/35.)

V é c: Jaroslav H. v P. (adv. Dr. Eduard Kalabis z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze o pisemnou vystrahu podle § 139 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti sezruSujepronezdkon-
nost.

Davody: St-1 byl rozsudkem krajského trest. soudu v Praze ze
dne 8. kvétna 1929 uznan vinnym pieCinem podle § 42 odst. 3 zak. na
ochranu republiky a ¢l. Ill. zdk. ze dne 15. fijna 1868 ¢. 142 f. z., pfe-
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stupky § 42 odst. 2 zak. na ochr. republiky a &l. IIl. zak. & 142/1868
f. z., pfestupkem § 17 zak. o tisku a pfestupkem podle § 9 téhoz zékona.
UloZeny trest byl mu rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
ledna 1930 sniZen na trest vézeni 7 dnit a rozhodnutim presidenta Cesko-
slovenské republiky ze dne 16. kvétna 1930 zménén na penéZity trest
500 K¢.

Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 2. Cervna 1930 vyslovil, z2
trestnymi €iny, uvedenymi v rozsudku kraj. soudu tr. v Praze ze dne
8. kvétna 1929 jest ohroZena spolehlivost st-lova, kterd se poZaduje po
rozumu § 23 Zivn. f. k provozovani zivnosti koncesované, a udélil mu
po rozumu § 139 druhou pisemnou vystrahu. Zaroveii upozornil ho na
ustanoveni § 139 odst. 2 lit. b) zivn. f., podle néhoZ opravnéni Zivno-
stenské ma se samostatné odniti na urCitou dobu nebo navidy pfi Ziv-
nostech koncesovanych obzvlasté, dopusti-li se Zivnostnik po opétné
pisemné vystraze &infi, které jsou na ukor zakonnému pozadavku spo-
lehlivosti.

Odvolani proti tomu podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno
s podotknutim, Ze €iny, kterych se st-1 dopustil a pro které byl potrestan,
jsou takového druhu, Ze vzhledem k své povaze a vzhledem k povaze
Zivnosti st-lem provozované jsou na ukor zdkonnému poZadavku spo-
lehlivosti.

Stiznost vytyka, Ze rozhodnuti toto jest nezakonné, nebot proti st-li
jako majiteli Zivnosti tiskaiské bylo postupovano podle § 139 odst. 2
lit. b) Zivn. ¥., a€ to pfipustno nebylo, jezto tohoto zdkonného ustanoveni
vilbec nelze pouziti na Zivnost knihtiskafskou, nybrz bylo feSiti otazku
odnéti Zivnostenského opravnéni podle ustanoveni zakona o tisku ze dne
17. prosince 1862 ¢. 6 z r. 1863 f. z., jenZ obsahuje specidlni pfedpisy,
které se od ustanoveni § 139 odst. 2 lit. b) podstatné [iSi. Namitku tuto
st-1 ve svém odvolani neuplatnil. NezZ pfes to neni s ni prekludovan,
nebot nebylo by moZno zkoumati, bylo-li na konkrétni pfipad pouZito
ustanoveni § 139 odst. 2 lit. b) spravné, kdyby se tohoto pfedpisu viibec
pouziti nedalo.

O pravu tiskovém byl vydan specidlni zakon — zakon tiskovy — ze
dne 17. prosince 1862 &. 6 z r. 1863. V § 3 pravi se, Ze pravo tisknouti
spisy, je nakladati a obchodovati jimi, je upraveno Zivnostenskymi za-
kony. Pokud v3ak jde o pravo tifadti odnimati Zivn. opravnéni pfislus-
nym Zivnostnik@im (tiskatim, knihkupciim a jinym majitelim nékteré ze
zivnosti vyjmenovanych v § 16 bodé 1 Zivn. f. z r. 1859, nyni § 15 bod 1
zak. &. 39/1883 . z.), stanovi se v tomto paragrafu zdkona o tisku, Ze
odnéti Zivn. opravnéni miZe byti vysloveno pouze tenkrate, nastanou-li
u takového Zivnostnika v onom odstavci stanovené, od ustanoveni Zivn.
fadu podstatné se liSici pfedpoklady. Témito kategorickymi pfedpisy,
kterymi byla tato otazka, pokud jde o Zivnosti tiskové, vyCerpavajicim
zpusobem upravena, byly odchylné star$i pfedpisy Zivn. fadu z r. 1859
zruSeny. Za platnosti tohoto zdkona nemohlo byti fe€i o zakroCeni Zivn.
uradu podle § 138 odst. 3 lit. ¢) Zivn. f. z r. 1859, podle n€éhoZ pfi konce-
sovanych Zivnostech mélo byti Zivn. opravnéni odnato, dopusti-li se Ziv-
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nostnik po opétné pisemné vystraze &inf, které jsou na tkor zdkonnému
pozadavku spolehlivosti. Takovyto postup byl by nesluitelny se zasa-
dami, na nichZ je tiskovy zakon vybudovéan. Tento zdkon upustil na-
prosto od systému vystrah, které obsahoval zruSeny fad o tisku z 27.
kvétna 1852. Zak. ¢. 6/1863 f. z. prikazal soudiim kazdé potrestani a
vieliké jiné zakroleni proti majitelim Zivnosti tiskovych pro takové
trestné Ciny, které obsahuji zneuzZiti tisku. Zivn. Gfadim vyhradil toliko,
aby zakroCily podle ustanoveni Zivn. fadu proti témto Zivnostnikim,
byli-li odsouzeni pro jiné trestné Ciny, které nesouvisi s vydavanim a
roz§ifovanim spisii.

Ustanoveni § 138 odst. 3 lit. ¢) Zivn. f. z r. 1859 bylo nahrazeno do-
slovné stejné znéjicim ustanovenim § 139 odst. 2 lit. b) ve znéni zak.
z 5. tinora 1907 &. 26 f. z. Timto ustanovenim nebyla dotena platnost
zakona o tisku jako zakona specialniho, pokud se tyka trestni kompe-
tence soudi a jejich zakroCovani proti majitelim Zivnosti v § 15 bod 1
zivn. f. vyjmenovanym pro trestné &iny, spachané zneuzitim tisku. Dluzno
proto dospéti k zavéru, Ze neni pfipustno pouZiti ustanoveni § 139 odst. 2
zivn. ¥. o ztrdté Zivn. opravnéni na tiskové (knihtiskafské) Zivnosti.

C. 12.152.

Zivnostenské pravo: Prilkaz zpiisobilosti k nastoupeni Ziv-
nosti fotografické neni nahrazen zaméstnanim v obchodech s fotogra-
fickymi potfebami.

(Nalez ze dne 19. listopadu 1935 €. 19.633/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.167/34.

V & c: FrantiSek C. v P. proti zemskému ufadu v Praze (za zu¢. spo-
leCenstvo fotografii obvodu obch. komory v Praze adv. Dr. Jifi Pokorny
z Prahy) o opovéd Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 26. inora 1932 nevzal magistrat hlav. mésta
Prahy na védomi opovéd' st-lovu, Ze bude provozovati Zivnost fotogra-
fickou s vylouCenim fotografie portrétni se stanovi§tém v Praze..., a
zakazal mu dal§i provozovani této zivnosti, protoZe nepfedloZil prede-
psaného pritkazu zptisobilosti pro tuto Zivnost a ani neprokazal, Ze je
od tohoto pritkazu po rozumu § 5 zak. ¢. 140/1926 Sb. osvobozen.

Odvolani proti tomu podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno
v podstaté z téchze diivodi. Konstatovano bylo, Ze st-1 pfedloZil pouze
vysvéd€eni o zaméstnani v obchodé potfebami fotografickymi, tedy
v zivnosti obchodni po dobu 3 let a 10 mé&sici.

Proti vyroku, Ze st-1 nepodal pritkazu zptisobilosti k nastoupeni opo-
védéné Zivnosti, namita stiznost, Ze st-l1 pritkaz ten podal, nebot ke své
opovédi predlozil doklady, podle nichZ byl ve fotoobchodech zaméstnan
od 22. dubna 1918 do 30. zafi 1925. Fotoobchody rozumi st-1 obchody



