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nabyvatel trpéti, by najemnik dale vykonaval prava ze smlouvy najemni,
jest v8ak opravnén dati mu z najemniho poméru fadnou vypoveéd a tim
dosavadni smlouvu zru$iti. Nez i tento dasledek § 1120 ob¢. zak. doznal
zmeny zakonem o ochrané najemnikd, podle nchoz pronajimatelé¢ byt
mohou vypovedeti smlouvu najemni jen se svolenim soudu a jen z dile-
zitveh divodil. Ze se toto dal§i omezeni vztahuje také na pozd¢jsi naby-
vatele najemniho pfedmétu, o tom neni pochybnosti. Kdyz tedy i po zci-
zeni najemniho pfedmétu pomér najemni pfed tim zaloZeny trva dale,
nutno povazovati i nového nabyvatele tohoto pfedmctu za pronajimatele
a zalobu na odevzdani najaté véci proti nétmu podanou posuzovati po-
dle § 1096 ob¢. zak. stejn¢, jako kdyby byla podana proti pavodnimu
pronajimateli. Z toho plyne, Ze 1 v souzeném pripad¢ plati ustanoveni
§ 575 prvy odstavec c. f. s. o kratSich Thiitach a Ze tedy jak dovolani
tak i dovolaci odpoved mély byti podany do 8 dnii. Pon¢vadz se tak ne-
stalo, bylo ob¢ odmitnouti jako opozdéné (§ 507 c. . s.).

Cis. 8502.

Stala-1i se za drazebniho fizeni spornou otazka, zda jest véc prislu-
Senstvim nemovitosti dané¢ do drazby, rozhoduje o tom exekucni soud
v nesporném (drazebinim) fizeni a jest vyloucen porad prava.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R 1l 356/28.)

Na nemovitosti Rudolfa (G-a, mezi nimiz byla téz palirna a tovarna
na likéry, byla vedena spofitelnou v F. exekuce vnucenou drazbou. Do
odhadniho protokolu byla pojata celd fada véci jako pfisluSenstvi ne-
movitosti. Manzelka dluznikova Marie G-ova podala proti F-sk¢ spofi-
teln¢ vylucovact zalobu, tvrdic, Ze véci nejsou prislusenstvim nemovi-
tosti. F-ska spofitelna uznala Zalobni narok, jsouc cenou nemovitosti
zcela kryta. Zalobou, o niz tu jde, domahala se dalsi knihovni véfitelka,
banka L., na Marii G-ové uznani, Ze vcci pojaté do protokolu, jsou pfi-
sluSenstvim nemovitosti a ze exekuce vedena F-skou spofitelnou jest
pripustna s oznaCenim pfedmétin jako prisluSenstvi nemovitosti a ze pfi-
pustnym jest i prodej jejich spolu s nemovitostmi vefejnou drazbou.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvo-
laci soud zruil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim jako
zmateény a odmitl zalobu. Divody: Za exeku¢niho fizeni stala se
spornou otazka, zda v odhadnim protokole uvedené¢ pfedméty, o které tu
ide, jsou pfisluSenstvim do drazby danych nemovitosti ¢ili nic. Kdezto
zalujici strana ma za to, Ze tyto pfedméty jsou pfisluSenstvim nemovi-
tosti, zastava Zalovana strana opacné stanovisko. Je-li v§ak spornym, zda
pfedméty v odhadnim protokole uvedené jsou piisluSenstvim, mize vy-
hradné¢ jen exekuéni soud rozhodnouti o povaze téchto pfedméti, a to
jen v nesporném fizeni. Jenom exekucni soud jest oprdvnén na navrh
stucastnénych stran po konaném Setfeni rozhodnouti o tom, zda v od-
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hadnim protokoie uvedené predméty maji povahu pfisluSenstvi a jako
prisluSenstvi smi do exekuce byti vzaty jen s nemovitosti samou (§ 252
ex. f.). O tom rozhoduje exekucni soud s pravni a¢innosti pro vSechn
sucastnéné strany, a je vyloucen pofad pravni o tom, zda a které viel
jsou prisluSenstvim nemovitosti. Kdyby pofad prava nebyl vyloucen,
mohlo by v téze exekudni veci co se ty€e otazky, zda a které predmdéty
tvofi prisluSenstvi, dojiti k odporujicim si rozhodnutim.  Zjisténi, 7c
pfedméty, o které se tu jednd, jsou pfislusenstvim do drazby danych
nemovitosti, nepatfi na pofad prava. Dalsi zalobni zadost, by bylo zji-
sténo, ze exekuce na tyto predméty F-skou spofitelnou vedena jest pri-
pustna a jest tak¢ pripustnym oznaceni jejich jako pfisluSenstvi nemo-
vitosti a ze jest pripustny i prodej jejich spolu s nemovitostmi vefejnou
drazbou, nelze povazovati za samostatnou zalobni zadost, jezto je jen
dusledkem svrchu jmenovaného zalobniho navrhu,

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Nejvyssi soud schvaluje pravini nazor odvolaciho soudu, Ze, stala-li
se za drazebniho fizeni spornou otazka, zda nékterd véc jest prisluSen-
stvim nemovitosti dan¢ do drazby, rozhoduje o tom exekucni soud v ne-
sporném (drazebnim) ftizeni a ze pofad prava jest vyloucen. Plyne to
z toho, ze piedpis, podle n¢hoz pfislusenstvi nemovitosti, které se na ni
naléza, smi do cxekuce vzato byti jen se samou nemovitosti (SQ 140
tieti odstavec, 145 druhy odstavec a 252 ex. f.) jest pravem vizicim a
ze prave pmto exekucni soud musi zjistiti z uredm povinnosti, co podle
hmotné¢ho prava jest prisiuSenstvim nemovitosti. Tvrdi-li rekurentka, 7c¢
nemuze byti vylouCena cesta sporu v souzeném piipadé jiz proto, zc
v otazce prisluSenstvi muze se vymahajici vefitel s dluznikem dohodnouti
a ze knihovni vertitele, kiefi nejsou tcastniky v exekuénim fizeni, nemaji
jin¢ho pravniho prostifedku k obhajeni svych prav, pfezird jednak,

pripad¢, Ze predmétem exekuce jest nemovitost, jsou sucastnéni ve
smyslu § 32 ex. f. i knihovni vcfitelé, ktefi prave proto o povoleni drazby
se zpravuji (§ 133 ¢tvrty odstavec ex. f.), jednak ze i v pnpade ze by
se pripustil pofad prava, byl by takovy mzsudgk —- ucinkujici jen mezi
stranami — bezvyznamnym v exekuénim fizeni. Tvrzeni, Ze jde zarover
o zalobu odpiir¢i, odporuje spmum jelikoz se zalobkyné, ani podle sku-
teCnosti v zalobé uvedenych ani podle Zalobniho zZadani nedomaha toho,
by néjaké pravni JCdl]dﬂl zalovan¢ bylo uznano proti ni za pravn¢ bez-
acinné, nybrz zjisténi, Ze pfedmély o néz jde a kter¢ v zalob¢ jsou blize
uvedeny, jsou pfisluSenstvim nemovitosti dané do drazby, tedy rozhod-
nuti, které, jak doliteno, jest vyhrazeno exeku¢nimu soudu, jenz tuto
otazku feSi v exekucnim fizeni z fedni povinnosti a zavazné pro vsc-
chny tc¢astniky a tudiz i pro vSechny knihovni véfitele. Ale odvolaci soud
ma pravdu i v tom, Ze dal8i zalobni zadost, aby bylo zji§téno, ze exc-
kuce na tyto pfedméty F-skou spofitelnou vedena jest pfipustna a 7c
jest také pfipustno jejich oznaceni jako pfisluSenstvi nemovitosti, jakoz
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i jejich prodej spolu s nemovitostmi vefejnou drazbou, nelze povazovati
za samostatnou zalobni Zadost, proCez sdili tato ¢ast zalobni prosby
procesualni osud zaloby o zjisténi, Ze tyto pfedmety jsou prisluSenstvim
nemovitosti. Ostatn¢ rekurentka prezira, ze exekuce vnucenou drazbou
nemovitosti povolena usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 25. tnora
1927 byla ohledn¢ pfedméti, o néz jde, zruSena usnesenim ze dne 29.
listopadu 1927, tedy pied skoncenim fizeni v prvé stolici, takze tu prav-
nitho zajmu na tomto ureni nebylo alespon v dobe skonéeni fizeni pied
prvym soudem, a Ze tudiz zalobkyn¢ nemohla by se pokladati za posti-
zenou tim, ze jeji zaloba byla odmitnuta, an by i jinak musela byti za-
mitnuta.

Cis. 3503.

Pfi objektivnim hromadéni nepatrnych Zalobnich narokit (na zapla-
ceni premii z riiznych smiuv pojistovacich) jest pouziti ustanoveni § 501
c. f. s. 0 nepfipustnosti odvolani ve vécech nepatrnych. Lhostejno, Ze
bylo o Zalobé zahajeno fadné fizeni, o odvolani byl nafizen rok a teprve
po odvolacim fizeni bylo odvolani odmitnuto.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, R 1 828,/28.)

Zalobu pojistovny proti pojisténci o zaplaceni pojistovacich premii
procesni soud prveé stolice zamitl. Odvolaci soud
odmitl odvolani. Duvody: Pii edvolacim liceni bylo nespornym, zc
1sou zazalovany premie z riznych smluv pojistovacich. Pred prvym sou-
dem bylo nesporno, ze zalovany uzaviel u Zalobkyné pojistovaci smlouvu
¢is. 2210286, 2212905, 72475, 77388, 77928. Z ptedloZenych pojistek
vysvita, Ze pojistovani se tyka pokazdeé jinych veéci a jin¢ho nebezpedi.
Zalobkyné¢ zada zaplaceni ¢astek 58 K¢ 84 h, 206 K¢ 94 h, 59 K¢ 45 h
2 43 K¢ 46 h. Z téchto okolnosti vyplyva, ze jde o samostatn¢ cCastky
rozlicnych smluv, a Ze tyto Castky nepfesahuji v jednotlivém pfipadc
300 K¢&. Odvolani jest tudiz pfipustné jen z diivodu zmatecnosti, nikoliv
viak z divodu nespraviného ocenéni vysledkit privodniho fizeni, nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni, které davody zalobkyné jedin¢ uplatiovala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursnimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, veci i zakonu vyho-
vajici odtvodnéni napadeného usneseni. Ani ustanovenim § 55 j. n. a
S 227 ¢. i. s. nelze odivodniti pFipustnost odvolacim soudem pravem
odmitnutého odvolani. Souhrn nékolika narokt v Zalob¢ uplatiovanych
4 podle § 55 j. n. seCtenych ma rozhodujici vyznam jen pro soudni pfi-
slusnost, nebot sedtenim ma byti zjisténo, zda nebyla piekrocena hra-
nice hodnoty stanovena v § 49 ¢is. 1 j. n. pro piisluSnost okresnich soudu.



