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pfimo, pak piehliZi, Ze u zloCinu podle § 6 &is. 2 a 3 zak. na ochr. rep.
vyslovné se Zada neodkladné ozndmeni vérohodnym zpiisobem ufadu,
ze tedy nestacli stiZnosti minénd mozZnost, Ze ufad se oklikou, byt i z po-
pudw osoby k ozndmeni povinné, dovi o chystaném nebo pachaném
zlo¢inném podniku. Nemél tedy nalézaci soud diivodu zabyvati se ob-
sahem dotyCneé novinadiské vyzvy, obzvlaSté kdyz se predpoklada ta-
kovy zplisob oznameni, jenz vyluCuje pochybnost o opravdivosti ozna-
meni a kdyz na druhé strané z dopisu Rudolfem P-em stéZovateli pfe-
daného bylo patrno, Ze Rudolf P. jiz veSel ve styk s cizimi Ciniteli; nebot
oznamovaci povinost u zlo€inu podle § 6 ¢is. 2 a 3 zdk. na ochr. rep. je
‘§ir8i. Zde mé stat zajem na tom, aby se dovédél nejen o tom, Ze se Cin
chysta, nybrz i o €inu spachaném, jezto vyzvédalstvi byva pachéano
jako trvald ¢inost a je v zdjmu statu, by zvédév o Cinnosti takové, mohl
u¢initi obranna opatfeni (dfivodova zprava k § 12).

Cis. 5147.

K dokonanému zloCinu podle § 87 tr. zak. se vyZaduje, by zlomysl-
nym jednanim pachatelovym bylo nékteré z nebezpeci § 85 b) tr. zak.
skutecné zpiisobeno; byl-li jednanim pachatelovym (vykfikem
rkde je néjaky kdmen« za demonstraci) zpiiscben jen stav, z néhoz ono
nebezpeCi mohlo vznikmouti, lze o pfipadu uvazovati jen s hle-
diska pokusu zloCinu podle § 87 tr. zak.

Pojem »nebezpeci« ve smyslu § 87 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Zm [ 1058/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni 8tiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského souduw
v Hradci Kralové ze dne 18. Cervence 1933, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro zloc¢in vefejného ndsili
podle § 87 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Z diivodu:

ZmateCni stiZnosti vefejného obZalobce jest pfiznati opravnéni, po-
kud napada rozsudek ve vyroku osvobozujicim obZalovaného od zlo¢inu
podle § 87 tr. zak. V tomto sméru zjistil nalézaci soud, Ze dne 14. kvétna
1933 doslo v B., hlavné na nadrazi, k vili zatCeni a eskortovani redak-
tora Huberta B-eho do vazby k opétovnym shluknutim a k demonstra-
cim lidu, jenz cht€l zabraniti, by Hubert B. byl eskortovan do Hradce
Kralové, takze Cetnictvo muselo zakroCovati, a Ze obZalovany, ktery 3el
z madrazi, vida, Ze zastup je rozhdnén, vratil se, Sel ulici tak zv. Rak-
valtskou a zastavil se u Zelezni¢ni trati, kdez mimo vyrok, pro ktery
byl pravoplatné uznan vinnym ptecinem podle § 16 &s. 1 zak. na ochr.
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rep., pronesl jesté¢ u pritomnosti asi 15—20 osob slova: »Kde je né¢jaky
kamen?« V tomto vyroku neshledal soud nalézaci skutkovou podstatu
zazalovaného zlo¢inu podle § 87 tr. zdk. a to proto, Ze na miste, kde se
vyrok stal, Cetnici viibec nebyli a dav nerozhanéli, takZe obzalovany
s nimi viibec do bliz§iho styku nepftiSel, dale Ze na vlak nebylo hazeno
a ze inkriminovany vyrok nijak na lidi nepiasobil a nem¢l a nemohl miti
za nasledek nebezpeci pro Cetniky, ani pro cizi majetek.

ZmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi vytyka tomuto vyroku roz-
sudkovému zmatky podle ¢is. 5a 9 a) § 281 tr. i., domahajic se odsou-
zeni obzalovaného pro dokonany zloCin vefejného nasili podle § 87 tr.
zak. NemiZe miti plny tuspéch, ponévadz k dokonanému zlo¢inu se vy-
zaduje, by zlomyslnym jednanim pachatelovym bylo nckteré z nebez-
pe¢i § 85 b) tr. zak. skutedné zpuasobeno (srov. rozh. ¢. 4825
sb. n. s.); zmateCni stiznost vSak nenapada zjisténi soudu, Ze vyrok
obzalovaného nem ¢l za nasledek nebezpeli pro Cetniky, ¢imZ sku-
te¢né zphsobeni nebezpeli pro Cetniky bylo zdvazné i pro nejvyssi soud
vylou€eno (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Stiznost totiz jen dovozuje, ze nebezpedi
takové vzniknouti m o hlo. Nebezpelim podle citovanych ustanoveni
zdkona je skuteCné vytvofeni takového stavu a shluku poméra, ze kte-
rého mizZe dojiti ku poSkozeni statki v § 85 b) tr. zak. jmenovanych;
moznost vzniku takového nebezpeci sta¢i ovSem pro skutkovou podstatu
zloCinu podle § 85 b) tr. zak., pfi niZ je kvalifika¢nim momentem jiného
umyslného jednani pachatelova, jez sleduje poSkozeni cizilio majetku;
pro skutkovou podstatu dokonaného zloinu podle § 87 tr. zak. vSak
zakon zada vyslovné zpflisobeni nebezpe¢i samého a nikoli jen zptisc-
beni stavu, z néhoz nebezpeci vzniknouti miize.

V daném pfipadé sama obzaloba dovozovala jen, Ze kdyby lidé byli
uposlechli vyzvy obzalovaného, jenz je chtél popuditi proti Cetnikam,
byli by byvali Cetnici nebezpecné ohrozZeni, ze budou napadeni kamenim
a budou zranéni. Rozsudek zjistil a zmate¢ni stiznost nenapadla toto
jeho zjisténi, ze vyrok obzalovaného na lidi tam stojici nijak neptisobil,
takZze stav popuzeni davu proti Cetnikiim, ve kterém vidéla obZaloba
ono nebezpedi, jaké ma na zfeteli § 87 tr. zak., nenastal a to tim méné,
kdyz Cetnici pfi Zelezni¢nim pfechodu, kde obzalovany stal, se viibec
renachézeli. Nelze tedy na zakladé zmatecni stiznosti dovoditi skutecny
vznik nebezpeli, lze uvaZovati co do ohroZeni Cetnikii o pfipadu jen
s hlediska pokusu zlo¢inu podle § 87 tr. zik., Ze obzalovany zamyslel
svym Cinem ono nebezpeci zpisobiti, ono v§ak nevzniklo z nékteré pri-
Ciny v § 8 {r. zdk. uvedené. Na dovodéni viny obzalovaneho v tomto
sméru a pokud jde o ohroZeni Cetnictva, nejsou vSak zjistény ony sku-
teCnosti, které by pfi spravném pouziti zdkona mély byti zdkladem na-
lezu (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.). Zejména chybi zjiSténi, zda dav 15 az
20 lidi mohl slySeti vykiik obZalovaného skde je néjaky kamen« a zda
timto vykfikem podle zaméru obZalovaného mélo a mohlo vzniknouti
v dané situaci nebezpeci toho druhu a stupné, jaké maji §§ 87, 85 b)
tr. zak. na zfeteli, totiz nebezpeci, ze Cetnictvo bude pro zateni a eskor-
tovani Huberta B-ého davem napadeno kamenim. Pfi tom by pro skut-
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kovou podstatu pokusu zlo¢inu podle §§ 8, 87 tr. zak. nerozhodovalo,
7e tento stav vykfikem obZalovaného nebyl zpiisoben, kdyZ by se to
stalo bez viile obzalovaného nahodou, Ze vyrok ten na lidi kolem ného
stojici nepiisobil; stailo by, Ze objektivné k tomu zplsobilym byl a ze
vysledek obzalovanym snad zamy$leny nenastal pro nékterou z pricin
v § 8 tr. zak. uvedenych.

Cs. 5148.

Zpronevera.

Pouhé zazalovani kupni ceny neodiivodnuje jeSté za vSech okoinosti
zaveér, 7Ze se tim Zalobce vzdal vlastnického prava ku prodané véci;
pravo to nepomiji ani vydobytim rozsudku odsuzujiciho kupitele k za-
placeni; védomym vedenim exekuce na tuto véc vzdava se vSak pro-
datel své vlastnické vyhrady.

Dal-li kupitel véc, prodanou mu s vyhradou prava vlastnického, po-
jistiti vlastnim jménem a na vlastni ucet, aniZz byla pojistka vinkulovana
pro prodatele, nenastupuje vyplacena mu nahrada v poméru ku prodateli
na misto znicené veéci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Zm 1 166/34.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zamitl po uastnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajskéno soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 15. zari 1933, pokud jim byli stézovatelé¢ uznani
vinnymi, Zdenka V-ovd zloinem zpronevéry podle § 183 tr. zak. a
Ludvik V. zlo€inem spoluviny na zpronevéfe podle §§ 5, 183 tr. zak.,
zru$il vSak podle § 290 tr. f. napadeny rozsudek jako zmateCny a véc
vratil prvnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodi:

Vytkou, Ze soud prehlédl zdvaZnou okolnost, Ze firma T. podala na
obzalovanou Zdenku V-ovou u krajského obchodniho soudu v Praze pod
€. j. Cs1276/33 a u okresniho soudu obchodniho v Praze pod ¢. j. Cs V
2342/33 zalobu na zaplaceni zbytku kupni ceny za pfedmétné auto, kte-
razto okolnost je podle ndhledu zmateéni stiznosti diilezita pro spravné
zodpovédéni otdzky, zdali auto koupené s vyhradou vlastnictvi proda-
telova do dplného zaplaceni kupni ceny, bylo v dobé Cinw véci Zdence
V-ové toliko svéfenou i jejim neomezenym vlastnictvim, provadi zma-
teCni stiZnost zmatek Cis. 5 ve spojeni s ¢is. 9 a) § 281 tr. f.

Dluzno pfipustiti, Ze zminéna okolnost byla tvrzena v piipise firmy
T. a Ze tento pfipis byl ¢ten pti hlavnim pieli€eni. Soud v8ak nepochybil,
kdyZ k ni nepfihlizel, ponévadz tato okolnost nema rozhodného vyznamu,
jaky ji zmate¢ni stiznost pfiklada. Pravni ndzor zastivany ve zmateéni
stiznosti (a vysloveny v rozh. &is. 2272 civ. sb. n. s.), Ze totiz pfi splat-



