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ustanoven kolisnim opatrovnikem podle §§ 270 a 271 ob¢. zak. jen pro
poziistalostni fizeni, jen jako opatrovnik k ¢inu (curator ad actum),
nikoli pro dédicky spor podle §u 126 nesp. pat., ktery teprve pozdégji
byl zahajen. Pfi podani Zaloby nemél nezl. Zalovany pro tento zvlastni
pfipad, t. j. pro spor zvlaStniho opatrovnika po rozumu §§ 270 a 271
ob¢. zadk. a proto pravem procesni soud zfidil mu podle pfedpisu §u 280
druha véta ob¢. zdk., §u 112 j. n. a §u 8 c. f. s. opatrovnika v osob¢
advokata, jezto jde o spor advokatsky. Opatrovnik podle §u 8 c. f. s.
zastupuje stranu procesn¢ nezputsobilou ve sporu, dokud do nc¢ho ne-
vstoupi zakonny zastupce, coZ se dosud nestalo. Jeho procesni tikony
nejsou jen prozatimnimi, nybrz konenymi a nemohou pozdéji nastou-
pivS§im zdkonnym zastupcem byti odvolany (srv. také Neumann k §u 8
c. f. s. str. 450). Nebylo tedy davodi, aby procesni soud Dra D-a
z uradu opatrovnika sprostil a dokonce celé piedchazejici fizeni za zma-
te¢né prohlasil.

‘Cis. 5728.

Obecni zaméstnanci.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 na rok 1920 nestanovi urcité
sluzebni doby.

Zakon o osmihodinové dobé pracovni neplati pro obecni strazniky.

(Rozh. ze dne 4. Ginora 1926, Rv 1 1247/25.)

Zalobce, obecni policejni straznik, domahal se na Zalované¢ méstské
obci odmény za praci pfes Cas. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech
tfi stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duavodaua:

Zalobce, obecni policejni straznik, domaha se na Zalované obci za-
placeni za sluzebni tikony, konané¢ v dobé od 1. ledna 1920 do 30. ¢ervna
1923 pfes Cas a také ve dnech, kdy mél miti klid, a opfel sviij Zalobni
narok jednak o § 1 zakona o osmlhodmnc pracovni dobé ze dne 19. pro-
since 1918, Cis. 91 sb. z. a n. a ¢l. IV. &is. 14 min. naf. ze dne 11. ledna
1919, ¢is. 11 sb. z. a n., jednak o § 11 odst. VIII. zdkona ze dne 17. pro-
since 1919, Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920. Jest pIné piisveédCiti niz&im
soudiim, ze zakon o osmihodinné p1awvni dob¢ neplati pro obecni straz-
niky. Zakon ten podlc Sul (2) platn ovSem také pro podniky, zavody a
ustavy provozované statem, vefejnymi nebo soukromymi svazy atd., af
jsou razu vyddeéncho vSeuzite¢ného nebo dobro&inného, cle bb(.Cl]l
pohcm neni pravé takovym podnikem, zavodem nebo tistavem, nybrz jest
organem obce k provadéni vefejnopravnich tukold, llalLZLJlClCh obci ve -
vlastnim oboru pilisobnosti, totiZ vykonavani policie mistni (§ 28 a § 32
Ces. ob. zf. ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak.). Také z nafizeni mini-
stra socialni péCe ze dne 1. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n. nelze pro na-
zor zalobctv nic vytéZziti, nebot, pravi-li ¢l. IV. ¢&is. 14. Ze jako noéni prace
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jest také dovoleno stiezeni zavodii, hlida¢ska a bezpecnostni Cinnost vii-
bec, nemini se tim obecni policie, nybrz bezpe¢nostni Cinnost pravé jen
v podnicich, zavodech a tustavech, pro néz plati zakon o osmihodinné
pracovni dobé. Toto nafizeni jest totiz jen provadécim piedpisem k ono-
mu zakonu a nestanovi nic nového, nez co ustanovil zakon. Jde tudiz jen
o otazku, zda lze opfiti Zalobni narok o pifedpis §u 11 odst. VIII. zakona
ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920, ktery stanovi,
Ze obecnimu zfizenci pfislusi jeden den klidu v tydnu a Ze za sluzby, ko-
nan¢ v den klidu, nebo mimo pracovni hodiny, pfislusi mu zvlastni od-
ména. Nepravem feSil odvolaci soud otazku, kterd v prvni stolici ani na
pretfes nepfiSla, a pro kterou nema ve spisech podkladu, zda Zalobce
podal v&as prohlaSeni po rozumu §u 25 (2) cit. zakona, Ze chce, by jeho
sluzebni pomér byl nadale posuzovan podle tohoto zadkona, ncbot Za-
lobce opétné se odvolaval na onen zakon, tvrdil tim tedy, Ze pro ncho
tento zakon plati, a Zalovana obec v té pficiné zadnych namitek neudi-
nila a z pfilohy F) jde na jevo, Ze sama pokladala Zalobce za sv¢ho zfi-
zence podle onoho zakona. Porusil tedy odvolaci soud zasadu disposicii,
vybocliv z mezi uplatiiovanych obran a pfekrocil rdmec své piezkumné
¢innosti, jezto pro onu otdazku ani v odvolacich spisech nem¢l podkladu
(§ 462 c. f. s.). Ale, i kdyZ se vychazi z nesporného predpokladu, Zc
§ 11 odst. VIII. pro Zalobce plati, nelze z n¢ho narok Zalobni vyvoditi.
Zakon o obecnich zfizencich neobsahuje ni¢eho o osmihodinné pracovni
dobé&, nybrZ odkazuje v §u 3 na pracovni dobu v oboru zfizencové plat-
nou a odkazuje v §u 8 na sluzebni fad. Tim jiZ na jevo dava, ze pro
riizné zfizence mizZe byti riizna pracovni doba v jejich oboru platna. Po-
dle zjisténi niz8ich soudf nebyl pro strazniky v zZalované obci vydan slu-
zebni fad, avSak vyplyva jiz z povahy véci, Ze obecni straznik musi ko-
nati sluzbu, kdykoli je toho tieba, bez ohledu na pracovni hodiny, platné
pro jiné zfizence. NemiiZe se tedy zalobce odvolavati na jin¢ obecni za-
méstnance, protoZe on byl obecnim straznikem. Prvni soud zjistil a od-
volaci soud na zjisténi tom ni¢eho nezménil, Ze policejni straznici zalo-
vané obce a mezi nimi také zalobce konaji sluzbu tak, Ze jim ve 14 dnech
zistane sedm dnit volnych a Ze v téchto volnych dnech kenaji podle
smluveného pofadi t. zv. asistenéni sluzby, za které vSak jsou zvlasté
odméiiovani. Nepravem shledava dovolatel v tomto zji§téni rozpor se
spisy, tvrdé, Ze tomu tak bylo teprve od 21. tinora 1921 a Ze pfed tim
bylo tomu jinak, coZ pry je vidno ze sluZebni knihy. Zalobce v8ak v prvni
stolici takového tvrzeni nepfednesl, a¢koli byl pavodni rozsudek prv-
niho soudu odvolacim soudem pravé k tomu cili zru$en, by zalobce uved]
v8e, ¢im miize odivodniti sviij narok na odménu za praci konanou mimo
pracovni hodiny a v den klidu. Zalobce spokojil se tim, Ze uvedl jen po-
Cet hodin, po které pracoval pres osmihodinnou pracovni dobu denni
a tvrdil, Ze nem¢l ani jediného dne klidu, ale nepifednes! skute¢nosti,
které uvadél teprve v odvolani a nyni v dovolani, jak byla sluzba pfed
21. unorem 1921 rozdélena. Témito novotami netfeba se tedy podle
§u 504 c. f. s. obirati a netfeba v tom sméru provadcti dikaz ani sluZebni
knihou, ani opétnym vyslechem sv&dki, pfi jichz vyslechu ostatné Za-
lobce byl pfitomen a mohl klasti otazky ve sméru, ve kterém to k do-
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plnéni fizeni za vhodné pokladal (§ 341 c. f. s.). Neuéinil-li tak, nemiize
ze svého opomenuti vyvozovati neuplnost fizeni. Zalobce uplatiiuje roz-
por se spisy také v tom sméru, Ze neni pravda, zZe mél kazdého druhého
dne klid, a tvrdi Ze takového klidu nemél, protoze vidy pfedchazejiciho
dne byl 24 hodin ve sluzbé, coz jest rozdéliti na dva dny po 12 hodi-
nach, takze nemél klidu vibec. Déle vytyka Zalobce odvolacimu soudu
— jak to vytykal jiZ prvnimu soudu — netplnost fizeni a zmate¢nost
rozsudku podle §u 477 ¢&is. 9 c. . s., Ze niz8i soudy nezjistily, jaké slu-
zebni hodiny a jaka pracovni doba pro nc¢ho platila. V tom sméru vSak
ani on mimo poukaz na § 11 odst. VIII. zakona o obecnich zfizencich ve
sméru skutkovém ni¢eho netvrdil. Nepravem proto vytykd niZz$im sou-
dim, zZe nezjistily jeho normalni dobu pracovni, podle které jediné miize
byti posouzeno, zdali pracoval pfes Cas. Ale bylo zajisté jeho povin-
nosti, aby tvrdil a dokazal podklad pro sviij Zalobni narok a nestadilo
pouhé odkazovani na osmihodinnou pracovni dobu, jakoby se tato u po-
licejnich straznik sama rozuméla. Podle vynosu starosty mésta ze dne
24, srpna 1920, pril. FF), na n¢jZ také odvoiaci soud poukazuje, zadal za-
lobce jesté se dveéma jinymi straZniky mezi-jinym také zavedeni osmi-
hodinn¢ pracovni doby a jeden volny den v tydnu. Starosta tuto zadost
odmitl a odkézal Zadatele, aby kazdy z nich neni-li spokojen, sam pfi-
slusné¢ podani u€inil, Z¢ bude o ném rozhodnuto. Zalobce netvrdi, Ze ta-
kové podani ucinil. Jestlize tedy niz§i soudy pfi nedostatku sluzebniho
fadu zjistily podle vypovedi svédki, Ze sluzba rozdelena byla mezi &tyfi
strazniky tak, Ze kaZdy z nich kona stfidavé sluzbu 24 hodin (jednak
venku, jednak v pohotovosti na straznici), naSez ma 24 hodin volno, a
Jestllze k tomu svédek ]. udal, Ze se tak stalo podle navrhu pohce]m ko-
mise ze dne 14. zafi 1920, scllvalcneho méstskou radou dne 18. fijna
1920 a jCStllZG podle tohoto rozdéleni zalobce nejméné od 21. tnora
1921, tedy po vice nez dva roky, sluzbu skute¢né konal, nelze tomu v uva-
zeni vSech okolnosti pfipadu rozuméti jinak, neZ Ze s tim souhlasil
(§ 863 ob¢. zdk.), a nemiize tudiz dodatecné né¢jakou ndhradu za sluzbu
pres Cas zadati. Jest tedy spravnym pravni posouzeni niz$ich soudii, Ze
zalobci z uplatnéného divodu uplata nepfisiusi, takZze nebylo tfeba zji-
Sfovati vySe dplaty, zejména kolik hodin Zalobce v kritické dobé viibec
ve sluzb¢ ztravil.

Cis. 5729.
Za platnosti §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb. z. a n.
nevztahuje se pfedpis §u 1154 b) ob¢. zak. na povolani zaméstnance ku
cviCeni ve zbrani.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1926, Rv I 67/26.)

Zaloba, jiz domahal se zaméstnanec (typograf) na zaméstnavatelce
(tiskarn&) vyplaceni mzdy za prvni tyden cvifeni ve zbrani v roce 1925
byla. procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. D -
vody: Zalobni narok opird se o ustanoveni §u 1154 b) ob¢. zak., dle



