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kterd sama za sebe jednala, mezi niz a spoleCenstvem nebylo spojitosti
a Ze zavazky této skupiny proti bance nelze pokladati za zavazky spo-
leCenstva. Naproti tomu tvrdila zalujici banka, ze t. zv. »nakupni sku-
pina« byla jen pfipravnym vyborem spoleCenstva, ktery obstaraval na-
kup a prodej surovin pro vSechny ¢leny, a zastavala nazor, ktery udrzuje
jesté v dovolani, Ze nikoli »nakupni skupina«, nybrz spoleenstvo bylo
podmétem, ktery sklad surovin mé¢l a ktery v avérni pomér s bankou
vstoupil a Ze valn¢ hromady toto jednani mi¢ky schvalily. Takto chce
Zalujici banka patrn¢ vyjadfiti, Ze to, co podnikla t. zv. »nakupni sku-
pina«, zavazovalo spoleCenstvo. Ze tento nazor neni spravny, bylo vylo-
zeno jiz shora pod ¢is. 1. a 2. Nakupni skupina nemohla svym usne-
senim a jednanim nahrazovati usneseni a jednani, které¢ podle stanov
piisluSelo jen valnému shromazdéni. Usneslo-li se valné shromazdéni
dne 31. ledna 1920 na zalozeni nakupniho spolecenstva, povefivsi pri
tom piedstavenstvo vypracovanim stanov, bylo spoleCenstvo timto usne-
senim vazano jen potud, pokud to bylo usneseno, ale nikoli dale, ze-
jména nebylo vazano tim, co né¢jaka bez usneseni valné hromady se

utvofivsi »nakupni skupina« provadéla. Jestlize — jak nizsi soudy zji-
stily — k zaloZeni zamySlen¢ho nakupniho spoleenstva viibec nedoslo

a nebylo k tomu opatfeno ani potfebné schvaleni zemské politické
spravy, jak jest to v § 20 stanov pfedepsano, stalo se doty¢né usneseni
valné¢ hromady vlibec bezpfedmétnym a nema pro tento spor a pro
otazku jedin¢ rozhodnou, zda zalované spolecenstvo uzavielo se zalu-
ici bankou platnou smlouvu o zapajcku, Zadné vahy.

Cis. 7141,

Manzelskym détem pfistuSi proti rodi¢um narok na zaopatfeni. Rol-
nicky syn obeznaly se vSemi hospodarskymi pracemi a majici trvalou
obZivu, odpovidajici jeho znalcstem a schopnostem pfi hospodafstvi,
nemiize se domahati na rodicich poskytnuti pfiméfeného penize, za néjz
by si mohl koupiti hospodarstvi nebo se na hospodaFstvi pfizZeniti.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1927, Rv I 1345/26.)

Zalobce, rolnicky syn, domahal se na své manzelsk¢é matce zaplaceni
25.000 K¢ z duvodu zaopatfeni. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dt v o d@i: Narok proti zalované matce na »za-
opatfeni« zaplacenim 25.000 K¢ opira zalobce, odvolavaje se na usta-
noveni §§ 139, 148, 166 ob¢. zak. o tvrzeni, Ze od svych rodi¢t byl
urCen pouze k pracim jako Celedin a proto Ze byl vyucen pouze za Ce-
ledina, Ze nyni, jsa 29 rokd star, ma pravo si zaloziti svou vlastni do-
macnost a svou vlastni existenci a ze mutze toto pravo uplatniti toliko
zakoupenim hospodatstvi nebo pfizeniti se do takového podniku. Zakon
uklada rodi¢iun kromé povinnosti dotac¢ni, t. j. povinnosti dati vdava-
jicim se dceram véno pfiméfené jejich stavu a jméni a syntim z téhoz
divodu poskytnouti pfiméfenou vybavu (§§ 1220, 1231 ob¢. zak.) je-
diné povinnost vyzivovaci (§ 139 ob¢. zak.), t. j. povinnost opatfiti
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détem pfiméfenou vyzivu nebo je, jak ustanovuji §§ 166—168 ob¢. zak.,
zaopatfiti, t. j. nésti naklady na stravu, oSaceni, byt a ostatni Zivotni
potfeby, jakoz i vyuCovani (§ 672 ob¢. zak.) a to zplisobem pfiméfenym
jich stavu a jméni. To vyplyva nepochybné z § 166 ob¢. zak., jenz také
nemanzelskym détem, tim vice pak manzelskym pfiznava pravo zadati
na rodi¢ich, by je pfiméfené svému jmeéni vyzivovali, vychovali a za-
opatfili. Avsak podle § 141 ob¢. zak. trva tato, pfedevsim otci naleZe-
jici povinnost pouze tak dlouho, pokud déti se samy nemohou vyzivo-
vati. Nebylo tvrzeno, Ze Zalobce jest neschopen vydélku, t. j. Ze neni
s to, by si sam opatfil vyzivu; naopak mluvi proti tomu prvnim soudem
zjisténé pomery zalobce. Z toho vyplyva, ze Zalobciiv ndrok na vyzivu
proti matce nepoziistava, ponc¢vadz neprokazal neschopnost k vydélku,
a ze mu jinak jest odepfiti narok na zaopatieni pro nedostatek jakého-
koliv zakonn¢ho podkladu.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Co do zamitnuti naroku na zaplaceni 25.000 K¢ pozadovanych Za-
lobcem na Zalovan¢ jako matce z divodu zaopatieni, nebylo dovolani
vyhovéno pro jeho neopodstatnénost. Nelze arcit pfisvédciti Zalované
v tom, Ze Zalobci nepfislusi narok na zaopatieni jiz proto, Ze pry man-
zelskym détem zakon nédroku na zaopatfeni proti rodic¢iim nepfiznava.
I kdyz se v § 139 ob¢. zak. vyslovné nemluvi o povinnosti rodicit k za-
opatfeni manzelskych dc¢ti, nelze o této povinnosti rodicii oproti manzel-
skym détem pochybovati, nebot plyne jednak z ustanoveni § 166 obc.
zak., protoze se v ném pfiznava narok na zaopatieni »také« détem mimo
manzelstvi zrozenym, jednak svéd¢&i o této povinnosti ustanoveni §§ 792
a 1220 ob¢. zak., v nichz se zaopatfovaci povinnost rodicit proti détem
vyslovn¢ uvadi. Nez pfes odpadnuti tohoto davodu, Zalovanou proti
uznani zalobcova naroku uvadéncho, nelze Zalobci pozadované zaopa-
tfeni a narok na né pfiznati. Podle Zalobcova ndzoru ma narok proti
matce na opatreni samostatné existence a, jezto jest vyulen hospodafi-
skym pracim a veden byl k hospodafstvi, ma pry z divodu zaopatfeni
narok proti matce na opatieni samostatné existence v tomto povolani,
tedy na poskytnuti pfiméfeného penize, za ktery by si mohl néjaké ho-
spodafstvi koupiti nebo se na hospodarstvi pfizeniti. Tento zalobclv
nazor o zaopatfeni neodpovida vSak zaopatieni, jak je mini a rodic¢tim
proti détem uklada zakon. V uvahu pfichazi ustanoveni § 220 ob¢. zak.
Podle tohoto ustanoveni rozumi se zaopatfenim stav, poskytujici ditcti
moznost trval¢ obzivy. Z tohoto ustanoveni nelze dovoditi a neplyne na-
rok ditCte na samostatn¢ postaveni. Jde tudiZz nad ustanoveni zakona,
pozaduje-li Zalobce pro sebe postaveni sanmostatného hospodafe a za-
da-li od matky, by mu je opatfila pokud se ty¢e, by mu poskytla k jeho
opatfeni potfebné prostiedky. Zalobce méel by niarok na zaopatieni ve
smyslu zakona, ale toto zaopatfeni jiz ma. Jest zji§téno, Ze Zalobce, na-
rozeny dne 31. prosince 1896, jest zdravy muz se v8emi hospodaiskymi
pracemi obeznaly a Ze ma trvalou obzivu odpovidajici jeho znalostem
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a schopnostem pfi hospodafstvi, toho Casu jako celedin. Nemize tedy,
maje jiZz zaopatfeni, dal§i zaopatfeni na matce zadati a byl se svym
narokem niz§imi soudy, najmé¢ odvolacim soudem, pravem zamitnut.

Cis. 7142.

Zameéstnanec nemiiZe se domahati na zamestnavateli nahrady Skody
z ditvodu, Ze ho pfihlasil u okresni nemocenské pokladny mensSim vy-
délkem, nez skutecné meél.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, Rv 1 290/27.)

Zalobce, pomocnik ve mlyn¢ Zalovancho, domahal se na Zalovaném
nahrady Skody proto, ze ho pfihlasil u okresni nemocenské pokladny
mensim vydclkem, nezli jaky ve skute¢nosti mél, nasledkem &ehoz za-
lobce v dob¢ nemoci ode dne 9. unora 1923 do 30. kvétna 1923 a pak
zase od 26. Cervna 1925 do 4. bfezna 1926 zatfazen byl okresni nemo-
censkou pokladnou do niz8i stupnice podpory, nez by byl zafazen,
kdyby zalovany jeho vydeélek byl spravné oznamil, bral menSi podporu
denn¢ o 4 K¢ a tuto Skodu mu pry zalovany zavinil. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. D @ vody: Prvni soudce ptiznal Zalobci ¢aste¢n¢ nahradu, uznav,
ze se zalovany dopustil zavinéni, nepfihlasiv vydclek Zalobce podle
pravdy, a ze tim zalobci Skodu zptsobil, nez nepravem, poncévadz zalo-
vany neni zalobci povinen nahradou Skody. Jest nesporno, Ze Zalobce
byl u zalovaného zaméstnan ve mlyn¢ jako délnik a Ze proto podle § 1
zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 . zak. podl¢hal nemocenskému
pojisténi podle tohoto zdkona, coz ostatn¢ uznala sama nemocenska
pojistovna, prijavsi jeho pfihlasku a vyplacejic mu v nemoci nemocen-
skou podporu. Podle § 1 cit. zak. a § 2 a 6 stanov okresni nemocenské
pokladny, stal se zalobce c¢lenem nemocenské pokadny, jakimile na-
stoupil praci v jejim obvodu. Podle § 7 zdkona ze dne 22. prosince 1920,
¢is. 689 sb. z. a n. a § 8 stanov zatadi se pojiSttnci za ucelem pojistcéni
podle svého pracovniho vydélku ve mzdové tiidy a v piipad¢ onemoc-
néni, trva-li nemoc déle t¥i dnit a nemocny jest vydélku neschopen,
obdrzi nemocenskou podporu, jejiz vySe fidi se mzdovou tiidou. Pro
vy§i nemocenské podpory neni rozhodnou pifihlaSena mzda, nybrz mzda,
jakou délnik skute¢n¢ si vydélal, pojistény jest povinen dle § 28 stanov
ihned ohlasiti po¢atek neschopnosti, nacez dle § 29 stanov obdrzi ne-
mocensky list s udanim nemocenské podpory a, je-li toho nazoru, ze
ma narok na vyssi nemocenskou podporu, jest na ném, by tuto u nemo-
censké pokladny uplatiioval a, doSlo-li by ke sporu mezi nim a nemo-
censkou pokladnou o nemocenském naroku, aby dal spor rozhodnouti
rozhod¢imu soudu nemocenské pokladny (§ 41 druhy odstavec nem.
zak.). Zaméstnavatel jest ovSem povinen podle § 31 zdk. o nem. po-
jisténi a § 11 a 12 stanov osoby u n¢ho zaméstnané a nemocenskému
pojisténi podléhajici u okresni nemocenské¢ pokladny pfihlasiti nejpoz-
dgji tfetiho dne po vstupu do zaméstnani a opct je odhlasiti nejpozdéji



