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Nepravem. Stézovatel spravné poukazuje k tomu, ze ttraty byly pfisou-
zeny jiz pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, posledm Castka pfiznana
dne 27. srpna 1931, kdeZto vyrovnaci fizeni bylo zahajeno dne 30. zafi
1931 a posud ani prva splatka neni splatnou. Jde proto o pohledavku,
kterd jest zasaZzena vyrovnanim a nemél prvy soud exekuci povoliti.

NejvysS§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o ni znovu rozhodl.

Diavody:

Jest rozeznavati, zda pfekazka proti povoleni exekuce je v tom, Ze
vyrovnaci fizeni o jméni povinné strany jesté trva, ¢i zalezi-li v namitce,
ze vymahana pohledavka je zasaZena pravoplatné potvrzenym vyrovna-
nim povinné strany. K oné piekazce jest pfihliZeti z ufadu, ponévadz za-
kaz vedeni exekuce k vydobyti pohledavek, jez nejsou ani piednostni
(§ 12 vyr. f.) ani oddélné (§§ 13, 14 vyr. f.) je omezenim exekuce z ve-
fejnéhe zajmu i ve prospéch vyrovnaciho dluznika i ve prospéch vyrov-
nacich véfitelli a jde zfejmé o pfipad § 39 Cis. 2 ex. f., k némuz podle
druhého odstavce § 39 ex. f. jest prihlizeti z afadu. Je proto i v rekurs-
nim fizeni, byt by to byl'i novy pfednes, k okolnosti té pfihliZeti. Jinak
je tomu s namitkou, zZe Vymahana pohledavka je zasaZena pravoplatné
potvrzenym vyrovnanim. Ta se jiz netyka vefejného zajmu, ponévadz
jde o aste¢ny zanik vymahané pohledavky (§ 60 vyr. t.), a je pravé tak
soukromopravni véci dluznika a vymahajiciho véfitele, jako kazda jina
okolnost ru$ici neb odkladajici narok, k niz jest piihliZeti jen na zavCas
u¢inénou namitku, nikoliv na ndmitku pfednesenou teprve v rekursnim
fizeni, kde novoty jsou vylouceny. Nelze ji proto rekursem uplatfiovati
a nelze k ni v rekursnim Fizeni po vécné strance pfihliZeti. Zda v souze-
nem prlpade jde o pfipad pivy, & druhy, neize seznati, ponévadz po-
vinna strana v rekursu jen uvedla, Ze vyrovnani nebylo prqato z CehozZ
nevysvitd, zda je vyrovnaci fizeni [iZ skonCeno, ¢i zdali jeSté trva. Je
proto z ufadu tuto okolnost zjistiti a podle Vysledku zjisténi o ptipust-
nosti exekuce podle shora uvedenych zdsad rozhodnouti. Pfi tom ovSem
je bezvyznamna vytka dovolaciho rekursu, Ze jde o pohledavku s pfed-
nostnim pravem. Nebof zkoumadni, zda jde o takovou pohledavku, se
déje podle §§ 3 druhy odstavec, 7 a 55 ex. f. na zaklad€ navrhu na po-
voleni exekuce. Vymahajici strana je proto povinna podle § 54 &is. 3
ex. f. uvésti vSechny pfedpoklady pro pfipustnost exekuce v navrhu na
povoleni exekuce; neuvedla-li tyto pfedpoklady, schazi navrhu vécna
nalezitost navrhu a nelze tento nedostatek dohanéti v opravném fizeni.

Cis. 11964.

Strana navrhujici povoleni zajistovaci exekuce nemusi nabizeti
osveédceni skuteénosti, které jsou u soudu zname.

Nebezpedi, uvedene v § 370 ex. ., jest spatfovati v tom, Ze povinny,
ktery podle tvrzeni navrhovatele kromé majetku, na ktery se vede za-
11st’0vac1 exekuce, nema majetku, byl stihan za pét tydnii Sesti exeku-
cemi i pro znacnéjSi pohledavky. :

- (Rozh. ze dne 7. fijna 1932 R I 744/3|2)
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Soud prvé stolice povolil exekuci k zajisténi penézité po-
hledavky. Rekursni soud exekucni navrh zamitl. Dtivody: Po-
dle § 370 ex. f. miiZze byti povolena pro pohledavky penéZité exekuce
k zajisténi na zdklad€ rozsudku, osved¢i-li se soudu, Ze by jinak bu-
douci exekuce byla zmafena, zna¢né stiZzena nebo musela byti vykonana
v ciziné. Vymahajici strana sice v navrhu tvrdi, Ze tu takové nebezpe-
Censtvi jest, ponévadz povinna strana nema jiného majetku kromé& »po-
hledavky nalézajici se v depositu« okresniho soudu v P., ale nenabizi
o tom osvédcCeni, tvrdic jen, Ze »mimo to, jak soudu znamo, jsou na po-
vinnou stranu vedeny exekuce«, o ¢emz rovnéz nenabizi osvédceni. Pre-
depsané osvédCeni v § 370 ex. f. nemfiZe v8ak byti nahrazeno poukazem
k tomu, ze dluzZnikovy poméry, zndmé soudu oduvodiuji navrh (rozh. ze
dne 25. Cervence 1900 ¢is. 10380 GIl. U. a Komentdi Neumanniiv k exe-
ku¢nimu fadu k § 370 ex. t.). JelikoZ nebyly ani blizZ§i skutkové okolnosti
v navrhu na exekuci k zajisténi uvedeny, tim méné osvédCeny ve smyslu
§ 370 ex. I., a pouhd notorieta nepostacuje, jest navrh na povoleni exe-
kuce k zajiSténi podle tohoto ustanoveni zakonného neodfivodnény.

NejvyS§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Podle § 269 c. s. 1., ktery podle § 78 ex. f. plati i v fizeni exekucnim,
nepotiebuji skutecnosti, které jsou u soudu znamé, ditkazu. Neni tedy
tfeba o nich pouziti ditkkaznich prostfedkil, kterych miZe uziti podle
§ 274 c. s. 1. i strana, kterd ma skutkové tvrzeni osvédciti. An stéZovatel
v navrhu tvrdil, Ze je soudu zndmo, Ze na povinného jsou vedeny exe-
kuce, a podle zpravy tohoto soudu tomu skute¢né tak bylo, nepotiebo-
val nabizeti na osvédCeni ditkazni prostfedek, ponévadz jeho provedeni
podle hotejSich vyvodii bylo by zbytelné. StéZovatel tvrdil v navrhu, Ze
povinny kromé pohledavky, na kterou se navrhuje exekuce zajiStovaci,
nema majetku. Jest tedy v tom, Ze povinny v dobé& ndvrhu byl stihan bé-
hem asi 5 tydnti Sesti exekucemi, a to i pro znacné€jsi pohledavky, spa-
tfovati nebezpeci, uvedené v § 370 ex. f., zejména, uvazi-li se jesté, Ze
atraty opétnych exekuci ztenCuji jen jesté vice platebni zpiisobilost dluz-
nikovu. Pravem proto prvni soud navrzenou exekuci povolil.

Cis. 11965.

Zavazal-li se pachtyf, prohlédnuv si dfive predmét pachtu, Ze vSe-
chny opravy na zafizeni pfedmétu pachtu, i pfitomné i budouci, pro-
vede sam bez naroku na nahradu, sprostil propachtovatele povinnosti,
by mu véc odevzdal ve stavu upotfebitelném, a nemiize se na ném do-
mahati nahrady. Ujednani takové neni neplatne.

Ustanoveni § 1096 ob¢. zak., 7e se najemce nemovité véci nemiize
pfedem vzdati prava na osvobozeni od placeni najemného pro neupotie-
bitelnost véci k vyminénému uZivani, tyka se jen najmu v uz8im slova
smyslu, nikoliv i pachtu. .

\

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv 1 402/31.)



