1203

ovSem ani zavislou uinéna, ponévadZ véfitelkou lombardni zapijcky
byla Rakousko-uherskd banka, kdeZto dluZnikem vale¢nych piijéek byl
stat, a ponévadZ takova vazanost by odporovala stanovdm Rakousko-
uherské banky. Dle ¢l. 69 téchto stanov, jenZ jest jako smluvni pod-
minka na dluZnim tpise otiStén, nespro$fuje neprodejnost zastavy dluz-
nika placeni. Nebylo by tedy mozno ani proti Rakousko-uherské bance
namitati znehodnoceni valeEnych ptjfek pro jich nepievzeti Cesko-
slovenskym statem, nelze ho vSak namitati ani proti Ceskoslovenskému
statu, nebot tento byl &lankem 205 mirové smlouvy St. Germainské
vyslovné sprostén z povinnosti pfevziti néjaky vale¢ny dluh rakousky.

Cis. 4150.

Nafizeni ze dne 12, kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n., neodporuje mi-
rovym smlouvam.

(Rozh, ze dne 16. zafi 1924, Rv I 810/24.)

Zalob& Bankovniho ufadu ministerstva financi o zaplaceni zapijcky,
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem valednych pijéek
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy8§im sou-
de m mimo jiné z téchto

davodu:

Zcela nepravem trva dovolani na namitce, Ze nafizeni &is. 246/1919
odporuje mirovym smlouvdm, a bylo jejich uvefejnénim ve sbirce zi-
konti a nafizeni zruSeno. Mezinarodni smlouvy zavazuji sice stity, aby
sva pravni fizeni pfizpilisobily pfevzatym zavazkiim, aby tedy zrudily,
zménily neb doplnily svoje zakony a nafizeni, nemaji v8ak a také si ne-
osobuji moc zdkona a nemohou ho nahraditi. I kdyby tedy bylo pravda,
ze ustanoveni &l. 206 mirové smlouvy St. Germainské nepfipousti, aby
lombard Rakousko-uherské banky byl pfevzat vladou Ceskoslovenské
republiky, nebylo by tim pro nedostatek pozdéjSiho zdkona nebo nafi-
zeni na pravnim stavu, vytvofeném §em 38 naf. &is. 246/1919 nic zme-
néno. Ale nazor, Ze mezi timto nafizenim a ¢lankem 206 mirové smlouvy
St. Germainské jest rozpor, jest naprosto mylny. Pfevzeti lombardnich
zapiij¢ek stalo se proto jich vyplaté neb vyuctovani v bankovkach Ra-
kousko-uherské banky a proti pfevzeti v§ech zavazkii jich se tykajicich.
Jméni Rakousko-uherské banky nebylo timto pfevzetim nijak zmen3eno,
a mirovou smlouvou zaruena prava v ciziné dlicich drZiteli bankovek
nijak dotlena. Z ustanoveni, Ze likvidace banky ma byti provedena ko-
misafi jmenovanymi reparaéni komisi, neplyne, Ze by tito komisafi mu-
sili sami vymahati v3echny lombardni pohledavky, a Ze by jich neméli
. odstoupiti nebo nesméli se spokojiti s provedenym jiZ odstupem na-
stupnickym statim. Naopak bylo uloZeno likvidatorim za povinnost,
Setfiti pfi likvidaci ustanoveni bankovnich stanov, tedy i &lanku 107,
jimZz bylo sucastnénym statim prevzeti lombardniho obchodu vyhra-
Zeno. Podle sedmého odstavce ¢l. 206 mirové smlouvy byla repara&ni
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komise povéfena tikolem, aby vyloZila pravidla dana o likvidaci banky
mirovou smlouvou neb bankovnim statutem, a aby rozhodla spory
vzniklé pfi likvidaci. Podle vyhla8ky ministerstva financi ze dne 13.
prosince 1923, &is. 237 sb. z. a n., schvélila reparacni komise v té pfi-
¢iné pravidla, na nichZ se pfed tim nastupnické staty mezi sebou do-
hodly a mezi nimi také, Ze ndstupnické staty pfevezmou veSkerd ob-
chodni aktiva a pasiva Rakousko-uherské banky, tedy i jeji lombard.
Tim bylo provedené jiz pfevzeti lombardu vladou Ceskoslovenské re-
publiky schvéleno jedinym organem, ktery podle mirovych smluv by
byl mohl proti nému &initi namitky, a schvaleni toto obsahuje v sobé
i dodate¢né udé&leni souhlasu jménem Rakousko-uherské banky, takZe
se pfevzeti lombardnich zapijlek stalo platnym i dle pravidel prava
smluvniho. Ku pfezkoumani vyhlasky &is. 237/23 se stanoviska prava
tistavniho neni diivodu, nebot umluvy, vyhlaSkou uvefejnéné, nemaji
povahy statnich smluv, a pro rozhodnuti tohoto sporu ma vyhlaska jen
ten vyznam, Ze uvedla ve vefejnou znamost, Ze likvidujici organy Ra-
kousko-uherské banky projevily s pfevzetim zaZzalované lombardni po-
hledavky Ceskoslovenskou vladou souhlas. Ze se tak skuteiné stalo,
Zalovana nepopira, bylo by proto dalsi uvaZovani o citované vyhlasce
bezpfedmétnym.

Cis. 4151.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni pojisfovacich podminek, Ze pojisténec jest, doSlo-li proti
mému ke sporu o nahradu Skody z polkozujici udalosti, povinen pod
ztratou naroku proti pojistovné zmocniti k vedeni sporu onoho pravniho
zastupce, jejz mu pojistovna oznadi, ma platnost pouze tehdy, uznal-li
pojistovatel sviij zavazek vii¢i pojiSténci. Uznani musi byti bezpodmi-
ne¢né a beze viech vyhrad ze vSecbecnych nebo zvlaStnich podminek
pojistovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv I 916/24.)

Zalobce byl pojistén u Zalované spole€nosti proti nasledkim zakon-
ného povinného ru€eni v ten zplisob, Ze Zalovana strana pfi télesnych
tirazech nebo zdravotnich poruchach jedné osoby méla Zalobci nahraditi
pfi 8kodé€ az do vySe 1000 K¢ obnos K& 100— pfevysujici, pfi Skodé pfes
K& 1000— 90% odskodného, nanejvyse v3ak K& 30.000-—, pfi ¢emiZ
Zalobce pfispivati mél ke kaZdému odSkodnému 10%, nejméné vSak
K& 100-—. Kromé toho méla Zalovana strana nahraditi ze svého beze
srdZzky z pojiStovaci sumy pfi civilnich sporech nebo trestnim fizeni
utraty pravniho zastupce, s jejim svolenim zfizeného, a ostatni utraty
civilniho sporu. Automobilem Zalobcovym byl zpiisoben Ch-ovi firaz,
natez Ch. domahal se na Zalobci nahrady 3kody. Zastupce pojiSténce
sdélil dopisem ze dne 15. Cervna 1923 Zalované pojistovné, Ze prevzal
jeho zastoupeni ve sporu, ktery zahajil proti nému Ch. a Ze zastoupeni
povede na fttraty Zalované spolelnosti. V témZe dopise dotazoval se
zastupce pojiSténce Zalované strany, a) zda uznava svij zavazek



