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soudu, se kterym jest podle ;kona spojena ztrata naroku na vysluzné,
ale zarovenn o pfipad vyjime&ny, zvlastniho zfetele hodny z diivodi ve
stiznosti uvedenych, Ze tedy mél Zal. Gifad se zietelem na tyto okolnosti
zaopatiovaci platy ponechati, resp. dalsi jich vyplatu povoliti. Pozbyl-li
vSak st-1 naroku na zaopatfovact platy vojenské nasledkem zminéného
odsouzeni a nema podle toho, co bylo shora uvedeno, naroku, aby mu
dalsi vyplata jich byla Zal. ufadem povolena, pak nebylo poruSeno Zadné
subj. pravo st-le ve smyslu § 2 zak. o ss, k jehoZ ochrané jest nss vy-
hradné povolan rozhodovati. — — —

€. 10.530.

Horni pravo: Stanoveni ochranného pasma proti acinkim do-
lovani jako policejni opatfeni preventivni musi byti nafizeno dfive, nez
provoz dolu dostoupi aZ do ohroZeného dzemi; nestava se zbyteCnym
jiz tim, Ze je nejisto, zda dolovani do onoho uzemi dojde.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 ¢. 8184.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1160/22, 7837/29.

V & c: Firma B.-ské uhelné doly akciova spole¢nost v R. (adv. Dr.
Frant. Schuster z Falknova n. O.) proti banskému hejtmanstvi v Praze
0 ochranna opatfeni proti i¢inkiim dolovani a o naklady horné-policej-
niho fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla stézu-
jiciisi spoletnosti uloZena nahrada celych tirat
fizeni - provedeného v r. 1929, zruSuje-se pro‘neza-
konnost, jinak se stiZnost zamitd pro bezdtvod-
nost.

Diavody: Na stiZznost manzeld Jana a Anny G., majiteld domu
¢ p....v K. a Vaviince K., majitele domu &. p.... tamtéZz, Ze se na je-
jich domech v posledni dobé& objevuji trhliny, jez pochazeji ziejmé od
nedalekého dolovani, a dale k Zadosti hnédouhelného tézafstva v C.,
aby bylo prohlidkou jeho dolfi, provozovanych zdpadné od uvedenych
domil, zjiSténo, Ze tvrzeni Jana G. o pfi¢inné souvislosti téchto doli se
S§kodami na jeho domé vzniklymi se nezakladd na pravdé, provedl re-
virni bansky afad v Karl. Varech mistni Setfeni, pfi némz slySeni znalci
konstatovali, Ze oba shora uvedené domy vykazuji skuteEné trhliny, Ze
vSak podobna poskozeni nalezli i na nékolika domech sousednich, a po-
dali posudek — celkem shodny — v ten smysl, Ze jen u jednoho resp. 2
z téchto domil se jedna resp. by se mohlo jednati o hornické $kody,
zpiisobené starymi poruby, provadénymi asi v létech 1840—1860 v me-
zich dolovych mér, ndleZejicich dnes st&Zujici si spolefnosti a sahaji-
cich az do postizeného tizemi, Ze vSak ostatni Skody byly zpiisobeny
zvla8tnimi geofysikédlnimi poméry svahu, na némz vétSina uvedenych
domii stoji, a Ze zejména nynéjSi porub v sousednich mérach C.-ého
téZafstva neni s t€mito Skodami v Zadné pfiCinné souvislosti. UznavSse
pak, Ze v onéch starych porubech dnes jiZ nelze provadéti horné&tech-
nickd opatfeni na zamezeni dalSich $kod, Ze v8ak shora popsané $kod-
livé ulinky radzu geofysikdlniho by mohly byti nebezpe&né zvyseny,
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kdyby upati svaku, ichoZ zemni vrstvy se sesouvaji, bylo poruSeno do-
lovanim, kdyZté apati to tvofi dosud oporu sesouvajicich se vrstev, do-
porucili, aby na ochranu budov, jeZ na svahu tom jsou postaveny, bylo
nafizeno zachovani ochranného pasma, a to jak v uzemi dolovych mér
C.-ckého tézaistva, tak i stéZujici si spolenosti. !

Na zakladé tohoto Setfeni revirni barsky afad v Karl. Varech vy.né-
rem z 15. listopadu 1929, vydanym v dohod€ s okresnim tfadem ve
Falknové n. O., stanovil ve smyslu § 170 a nasl. hor. zak. ochranné
pasmo v tizemi dolovych mér obou hornich podnikii zde v tvahu pfi-
chazejicich tak, jak je oba horni¢ti znalci byli navrhli, nafidil pak dale,
ze priblizi-li se v budoucnosti rubani k tomuto pasmu na vzdalenost
25 m, ma byti zazddano o stanoveni kone&ného ochranného pilife, Ze
v tomto pasmu je raZeni chodeb pfipustno toliko s povolenim revirniho
bafiského ufadu, ze obvod tohoto pasma ma byti zakreslen do diilnich
map, Ze stanoveni tohoto pasma je platné jak pro sloj Antonin, tak i pro
sloj AneZka (jeZ probihaji paralelné¢ nad sebou obéma uvedenymi do-
lovymi poli), a kone¢né Ze titraty fizeni se ukladaji ve smyslu § 234 hor.
zak. C.-skému téZafstvu jednou tfetinou, B.-skym dolim pak dv&éma
tretinami.

Odvoléni, jez z tohoto vyméru podaly oba za&astnéné banské pod-
niky i Vaviinec K., Zal. ifad naf. rozhodnutim, vydanym v dohod& se
zemskym ufadem v Praze, zamitl, souasné vSak vymér ten, pokud jde
o rozvrZeni nakladi fizeni z moci dozorli podle § 4 zak. & 77/71 t. z.
zru$il a v tomto sméru rozhodl, Ze naklady fizeni z r. 1928 se ukladaji
z '/, C.-skému tézafstvu a ze 2/, B.-skym uhelnym zavodim, kdezto na-
klady dopliiovaciho fizeni z roku 1929 se uklddaji posléze jmenované
firm& zcela.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Proti vyroku, jimZ stanoveno bylo ochranné pasmo také v tizemi do-
lovych mér st-I¢inych, vznasi stiZnost v podstaté dvé namitky: jednak
vytykd, Ze stanoveni to je viibec pfedCasné a zbytelné, ponévadzZ v téch-
to mérach dosud viibec provoz nebyl zahajen a je také pochybno, zda
v dohledné dobé bude zahéjen, jednak namit4, Ze nemélo byti aspoi
stanoveno pro horni sloj Antoninovu, jeZzto poméry v této sloji nejsou
dosud dostatedné prozkoumany a nasledkem toho také znalci odepfeli
o ochrannych opatfenich v této sloji se vysloviti, naopak doporuéili po-
nechati stanoveni jich na dobu pozdé;si.

Pokud jde o prvou z téchto namitek, dluzno poukazati na to, Ze st-lka
nepopird skutkové piedpoklady, na nichZ je naf. rozhodnuti v tomto
bodé zaloZeno, Ze totiz porusSeni zemnich vrstev pfi tipati pohybujiciho
se svahu hornickymi pracemi zvyS3ilo by nebezpeéi pro budovy na svahu
tom zfizené, ponévadZ vrstvy ty tvofi oporu pohybujicich se vrstev na
svahu tom uloZenych, a 7e by tim mohly byti ohroZeny celé &&sti obci
zde rozloZenych, a proto také nepopira, Ze k zamezeni Skod ze sesou-
vani toho hrozicich musi tfizemi, jeZ bylo do stanoveného ochranného
pasma zahrnuto, ziistati — asponi ve sloji Anezliné — netknuto. Za to-
hoto stavu nelze v3ak uznati, Ze by stanoveni ochranného pasma k za-
bezpeleni uvedenych €asti obci, tfebas se zde dosud nedolovalo a tfe-
bas je pochybno, zda st-lka zde bude moci v dohledné dobé zahajiti pro-
voz, bylo pfedasné a zbyte&né.
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Staneveni ochranného pasma proti u¢inkéim dolovani ma povahu po-
licejniho opatfeni preventivniho, a jiz z této jeho povahy plyne, Ze musi
byti nafizeno dfive, nez provoz dolu dostoupi az do ohroZené¢ho tzemi.
Nelze proto spatfovati nezdkonnost v tom, jestlize baiisky ufad dodrZeni
ochranného pasma nafidil st-lce jiz nyni, aniZz vyckal, aZ jeji provoz
v tomto pasmu bude zahajen a tim pfivodi bezprostfedné nebezpeli pro
objekty, vyZzadujici bansko-policejni ochrany. Ze ostatné stanoveni
ochrannych opatfeni je§té pfed zahdjenim provozu neni hornimu zdkonu
cizim, vyplyva z ustanoveni §§ 54 lit. ¢c) a 18 tohoto zak.

Av8ak povinnost st-1¢ina dodrZeti shora uvedené ochranné pasmo
nestava se ani tim pfed€asnou ani zbyteCnou, Ze je dosud nejisto, zda
viibec nebo kdy bude miti moZnost svoje opravnéni v tomto tizemi vy-
uziti. Takovato pouha nejistota neskyta dostate¢nou zaruku ohroZenym
objektiim, nebot dokud neni vylouCena faktickd moznost, aby se v ne-
bezpetném dzemi dolovalo, dokud tedy trva tiebas jen pouhé pode-
zfeni, Ze by se tu dolovati mohlo, a dokud za tohoto stavu povinnost,
vyplyvajici pro st-lku z ustanoveni § 170 lit. a) hor. zak. dodrZeti do-
state¢né ochranné pasmo, neni néjakym policejné ufednim opatienim
precisovina a formalisovdna, nemtiZe o bezpefnosti ohroZenych ob-
jektd, na néz vlastniktim jejich pfislusi pravni narok, byti feCi. A tato
bezpecnost méla pravé v daném pfipadé naf. hornépolicejnim opatfenim
byti teprve zajiténa.

K tomu dluzno jen vii¢i oném vyvodim stiZnosti, kde se dovolava
nal. Boh. A 7837/29, poznamenati, Ze nalez ten co do otdzky, ve které
dobé smi bansky ufad nafiditi ochrannd opatfeni, stoji plné na stano-
visku pravé vysloveném (srov. odst. polinajici na str. 360 dole), a Ze
mista, jichZ se stiZnost pro sviij opa¢ny nazor dovoldva, se zabyvaji
otazkou jinou, t. j. otazkou materielnich pfedpokladi pro dalSi pone-
‘chani ochrannych opatfeni dfive jiZ stanovenych v platnosti.

Méla-li by v pisemné stiZnosti byti spatfovana také namitka, Ze ufad
v daném piipadé viibec nebyl opravnén néjaké hornépolicejni opatfeni
nafizovati, ponévadZ Skody, proti nimZ bylo za hornépolicejni ochranu
Zadéno, zasahuji vyhradné do soukromé sféry zti¢astnénych stran, aniz
maji vyznamu pro zajmy vefejné, bylo by poukézati na to, Ze ochrana
proti Skodam z provozu hor, ohroZujiciho cizi vlastnictvi, neprojevuji-li
se ulinky jeho jako pouha poSkozeni vécna rozsahu nepatrného, nybrz
hrozi nabyti rozsahu S$ir8iho, zvla§té vSak jsou-li zpfisobilé ohroziti sta-
bilitu obytnych budov, pfesahuje zajmovou sféru ohroZenych soukro-
mniki a dotyka se velmi citelné také zajmii vefejnych (srov. Boh. A
1160/22). Jezto pak v daném piipadé §lo o ohroZeni celé &asti obce, ne-
Ize diivodn& pochybovati o tom, Ze zde byl dostatenou mérou dotlen
i zajem vefejny. — — — :

Pfikaz obsaZeny v naf. rozhodnuti, aby nafizené ochranné pasmo
bylo zakresleno do diilni mapy, potird stéZujici si spolenost poukazem
na to, Zze dosud Zadnou takovouto mapu nema a Ze také k zaloZeni je-
jimu neni dosud povinna, ponévadZz provoz jeji neni dosud zahajen a
pfed zahdjenim provozu podnikatele hor povinnost zfiditi dfilni mapu
nestihd. — Ani tato namitka neni déivodna.

St-lce se tu neukladd, aby jiZ nyni je§té pfed zahajenim provozu zho-
tovila pfedepsané diilni mapy, naopak pfikaz zakresliti stanoveny
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ochranny pilit do dalni mapy pfedpoklada zfejmé povinnost st-I¢inu
mapy takové zhotoviti a jen pro tento pfipad, t. j. az skuteCné pfede-
psané dilni mapy zaloZi, byl ji pfikaz ten udé€len.

Proti oné &asti naf. rozhodnuti, v niZ byla st-lce uloZena Cast na-
kiadi fizeni, brani se tato nejdfive namitkou, Ze neni povinna viibec
zadné naklady platiti, ponévadZ poSkozeni domi, stojicich v chranéném
tizemi, nepochazi od starych porubil, za néZ by ona zodpovidala, na-
opak, Ze je plivodu zcela jiného a Ze také znalci vyslovné konstatovali,
ze v opusténych dolech nedaji se jiZ Zadna bezpecCnostné policejni opa-
tfeni provadéti. Ani v tomto bodé nebylo lze dati stiZznosti za pravdu.
Byt i pravdou bylo, Ze se ona skutkova tvrzeni a ony pfedpoklady, o néz
ohroZeni vlastnici domii svoji Zadost o zahajeni hornépolicejniho fizeni
opirali, béhem fizeni ukdzaly bezpodstatnymi, nesmi pfece byti pfehléd-
nuto, Ze pravé toto fizeni vyneslo jiné skute¢nosti, jez mély za nasledek
stanoveni ochranného pasma také proti uinkiim st-1¢ina dolovani. Lec
pravé v téchto skute¢nostech — totiZ v tom, Ze na blizku ¢asti obce od
ptirody jiz ohroZené byl ziskan dilni majetek zptisobily k dobyvani, pfi
Cemz vytéZeni jeho by ohroZeni tohoto izemi mohlo je$té podstatné zvy-
siti — dluZno spatfovati onu vnitfni, adekvatni pfi¢inu provedeného fi-
zeni, ktera ve smyslu stalé judikatury nss-u (srov. na pf. Boh. A 1160/
22) dovolovala, aby tutraty tohoto fizeni byly podle § 234 hor. zak. ulo-
zeny majitelim nedalekych dolovych poli, a tedy také st-lce. Pokud tedy
st-lka povinnost nahraditi utraty ji uloZené viilbec popira, sluselo i tuto
jeji namitku zamitnouti.

Le¢ v otazce tutrat potira st-lka naf. rozhodnuti jeSté také v jiném
sméru, dovozujic, Ze Zal. afad bez pfislusn¢ho rekursniho navrhu nebyl
opravnén rozvrzeni utrat z r. 1929, jak je ufad L. stolice provedl, z moci
uredni méniti a st-Ice uloZiti zaplacem' téchto utrat v celém rozsahu.

Navrhu vznesenému v odvodnim spise zaastnéného C.-ského tézaf-
stva, aby tato namitka byla jako nepfipustnd odmitnuta, ponévadZ broji
proti volnému uvazZeni ifadu, nemohlo arci byti vyhovéno, nebot od vy-
dani zak. &. 3/18 nejsou jiz z kompetence tohoto soudu vynaty zaleZi-
tosti, v nichZ postupoval tfad podle volného uvazeni, jak tomu az do té
doby bylo. Ostatné otazka, byl-li Zal. afad opravnén rozhodnuti prvé
stolice z moci ufedni méniti, neni ani otazkou volného uvazeni tohoto
ufadu. Nss musil naopak v tomto bodé dati za pravdu stiZnosti, Ze Zal.
tifad nemaje pfislu§né ndmitky strany k tomu legitimované, nebyl oprav-
nén vymér prvé stolice, v tomto bodé nenapadeny, v neprospéch st-I¢in
z moci ufedni méniti.

Zal. ufad opira sviij krok o ustanoveni § 4 pfedposl. odst. zak.
& 77/71 t. z., le€ nepravem. Pokud podle tohoto ustanoveni bariské
hejtmanstvi u vykonu dozoru mu zde svéfen¢ho smi vitbec méniti roz-
hodnuti vydana ve vécech stran — o jakou pfi rozvrZeni ttrat mezi pro-
cesni strany bezpochybné jde, — mohlo by tak uciniti jen tam, kde by
to vyZadoval vefejny zajem, jehoZ ochrana je bafiskym thfadim svéfena
a k jehoZ uplatiiovani je také v cit. pfedpisu nadan moci dozoréi nad
tfady mu podfizenymi. Ze by v8ak pfi rozvrhovani ttrat fizeni mezi né-
kolik procesnich stran mohl vefejny zajem viibec n¢jak byti tangovan,
nelze se domysliti.



