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Cis. 1303.

Prodej zboZi dle § 81 (4) zel. dopr. ¥. neni vazin podminkamj ¢re(i
odstavce § 81 Zel. dopr. . ami tietiho

(Rozh. ze dnc 22. listopadu 1921, Rv I 511/21.)

Zalobkyné odevzdala dne 29. Cervence 1919 ve stanici Nyfancel
driaze k dopravé nékolik sudit boriivek na adresu Antonin M. v Moste
jako rychlozboZi. Draha zdasilku pfevzala a dopravila dne 29. Cervence
1919 do stanice urceni, adresat odepfel vSak prijeti, procez drdha zasilku
dne 30. Cervence 1919 cdpoledne ve vefejné drazb& prodala. Zalobkyne
byla vyrozuména stanici v Nyfanech o nepfijeti zasilky dne 31. Cervence
1919. Draha prodala boruvky po 75 h za kilo a zaslala Zalobkyni stric-
nych 110 K¢ 50 h, jichZ v8ak tato nepfijala a domdahala se nahrady <kody,
jezto draha nevyckala jeji disposice; Skodu pak spatfovala v tom, 7c¢
cena boruvek byla 2 K 20 h za kg. Procesni soud prvé stolice
zalobé vyhovél mimo jiné z téchto diivodi: Dluzno se zabyvati otdzkou,
zda draha <e ¥idila ustanovenim ¢l. 282 obch. zak. a dalS§im ustanovenim
S 81 (3 az 5) zel. dopr. F. Bod (3) stanovi, Ze neni-li mozno odesilatele
zpraviti neb otdli-li odesilatel s udc¢lenim pfikazu, ma Zeleznice zboZi vziti
na sklad na necbezpeCenstvi a utraty odesilatelovy a v tom pfipad¢ rudi
za peclivost fadného obchcdnika. Jest vSak téZ opravnéna uloZiti zboii
u speditera nebo ve vefcjném skladisti na aCet a nebezpelenstvi k dis-
posici opravnéného a zatiZiti je dobirkou nakladit a ftrat na ném viz-
noucich. Dle bodu (4) Zeleznice je dale oprivnena bez zvlaStnich formalit
co nejlépe prodati zboZi, jeZ nemiiZze byti doddno, podléhd-li rychlé zkdse
nebo nelze-li je dle mistniho pom¢ru ani odevzdati spediterovi ani diti
ihned na sklad. O zamy§leném prodeji budteZ vyrozuméni odesilatel i pri-
jemce, leda Ze by nebylo Ize tak uciniti. Provadi-li Zeleznice prodej sama,
muZe vybrati hotové vydaje a poplatek tarifem stanoveny. Zalovani
strana namitd, Ze boriivky sc silné kazily, Ze proto volila cestu dlc § 8l
(4) a) zel. dopr. T., prodala je ihned a Zc odesilatele o obmySsleném pri-
deji vyrozuméla. Je zjist¢no, Z¢ odesilatel byl vyrozumcn o nepfijeti zbo7i
a o udéleni disposice, nebyl vSak vyrozumdén o tom, Ze drdha zamysl
provésti prodej, a to ihned beze vSech formalit. Toto ustanovem (4)
dluzne vsak vykiadati v scuvislosti s prvou vétou odstavece (3) a to tak,
Ze vypocditava Zel. dopr. fad v obou téchto ustanovenich, k Cemu driha
jest opravnéna, »neni-li mozno odesilatele zpraviti nebo otali-li odesilatel
s udclenim pirikazu nebo nelze-li pfikaz provésti«. Ditkazem toho jest
v odst. 4. uvedené slovo »jest dale opravnéna«, coZz poukazuje na oprav-
néni v pfedchozim odst. 3. vypocténai. Nestaci tedy k prodeji pouze okol-
nost pod 3 uvedend, »podléha-li zbozi rychlé zkaze«, nybrz musi byt
splnéna i podminka prvé vty (3), zejména otdli-li odesilatel s udélenim
prikazi. V tomto pfipad¢ podminky prvé tu neni. Zbozi doSlo dle razitha
do stanice urCeni dne 29. Cervence 1918 v 9 hod. rdano. Stanice zasilac
teprve vyfizenim ze dne 30. Cervence 1919, ve 2 hodiny odpol. vyhoto-
venym, dala odesilatele vyrozuméti o nepfijeti zasilky a o udcleni dis-
posice. Stanice urceni vSak urcila prodej zbozi na 30. Cervence 1919 ve
4 hod. odpol. a také jej v tu dobu provedla., Nelze proto za to miti, 7c
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odesilatel s udélenim pfikazu otdlel, Ze by byl ve sméru tom v prodleni.
Zavinéni drahy, kterdA ma povinnost bedlivého obchodnika (&l. 282 obch.
sdk.), zdleZi v tom, Ze draZbuw urdila na tak kratkou dobu, Ze ani v pFipad¢
tclegrafického udé&leni disposice hledé k dobé pfijeti telegramu — 30. er-
vence 1919 — 9 hod. 53 min. dopol. — a odbyvani drazby, t. j. dne 30.
cervence 1919 ve 4 hod. odpol. — nelze s urcitosti a s jistotou ocekavati,
7¢ by telegram zavdas, t. i. do 4 hod. odpol, doSel a byl driaze dorucen.
Byly tu sice podminky prodeje dle § 84 (4 a) Zel. dopr. F., chybi v3ak
podminka hlavni, obsaZzend v bodu 3. prva véta, a protor dluZzno prohlasiti
postup drdhy za pricici se predpisiim Zel. dopr. fadu. Odvolacisoud
zamitl Zalobu pokud se domahala vice nez 110 K& 50 h, Davody:
Odvolaci ditvod nespravného posouzeni véci jest opodstatnén. Zeleznicni
dopravni fdd ustanovuje v § 81 (4), ktervzto pfedpis jest zdkladem pro
rczhodnuti této rozepre, Ze Zeleznice jest opravnéna bez zvlasStnich for-
malit co nejlépe prodati ihned zboZi, jeZ nemiiZe byti doddno, podléha-li
rychlé zkdze. Hlavni omyl prvého soudce spolivdi v tom, Ze sluvko
sdile« v prvé viétd citovaného ctvrtého odstavee § 81 Zel. dopr. F. vyklada
v ten rozum, Ze jim stanoveny byly podminky v tfetim cdstavci tohoto
paragrafu uvedené i prno postup drahy upraveny ve Ctvrtém odstavci, Ze
tedy draha zboZi, nedodatelné a rychlé zkéaze podléhajici, smi prodati jen
tenkriate a teprve, otdli-li odesilatel s udélenim pfikazu. Dotlené slivko
»ddle« v fivodu ¢tvrtého odstavcee jest vS8ak toliko stylistickym obratem,
vnéjsi spoikou vét bez vnitfniho vyznamu, a chce jen postaviti proti sobé
ncboli vedle sebe jednak povinnosti, které predpisy § 81 (1) aZz (3) Zel.
dopr. ¥. ukladaji Zeleznici ve vScch pfipadech dodacich pfekizZek, jednak
pouhd opravnéri, kterd draze jsou na vili dina ve zvlaStnich pfipadech.

Sprdvnost tohoto vykladu, Ze pfedpis odstavce (4) lit. a), o n&iZ tu jde, na
pfcdpisu odstavee (3) § 81 Zel. dopr. f. nijak neni zdvislym, plyne zfejmé
7 obsahu jeho samcho, nebof pfedpis onen stanovi pro oprdavnéni drihy
k prodeji zasilky pouze dva pfedpoklady a to jednak, Zc zboZi nemtize
byti doddno, a pak, Ze¢ podléhd rychlé zkaze. Nizor prvého soudce, 7Ze
dal§i, tfeti podminkou zminéného opravnéni jest otdleni odesilatele s udi-
lenim pfikazi, nemd v obsahu ustanoveni odstavce (4) a zejména jeho
bodu a) opory, ba pFici se ptimo znéni a smyslu jcho, nebof mativem pred-
pisu toho jest zfeim¢ jen, by draze pfi hrozicim nebezpeci zkdzy necdoda-
telné zasilky dana byla moZnost samostatnym a co nejrychlejSim opa-
tienim zboZi realisovati, a proto pfipousti také zminény pfedpis toto opa-
treni vyslovné »ihned«. Prvy soudce zjistil, Ze v tomto pfipad¢é tu byly
ony dva pfedpoklady § 81 {4) bod a) Zel. dopr. f., a diisledkem toho byla
7eleznice, odhodlavsi se vzhledem k polozkazenému stavu zboZi k pro-
deji zboZi, zajisté opravnéna, prodej ten provésti, aniZ by musila vyckati,
7zdali vitbec aneb azZ dojde odesilatelitv pfikaz. Ostatné ma odvolaci soud
za to, Ze odesiiatel v tomto pfipadé s ud@lenim pfikazu skutecné otalel.
Zcleznice zpravila totiZz odesilatele nejen podle pfedpisu § 81 (1) Zel. dopr.
riadu prostifednictvim zasilaci stanice Nyrska neprodlené dne 29. ervence
1919 doporuenym dopisem o tom, Ze adresat prijeti zasilky odepfel, vy-
7adujic si zarovei jcho bezodkladny pfikaz, nybrZ ucinila «odesilateli totéz
vyrozuméni a vyzvani, ackoliv k tomu povinna nebyla, nad to telegramem
soucasné podanym, povaZujic sama pfipad za obzvlist& naléhavy podle
pfedpisu instrukce ¢is. I1l. pro manipulaci pfi prepravé zboZzi ¢l. 50, bod 2.
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odst. 2. Tento telegram doSel odesilatelky jiz dne 30. Cervence 1919 po
9. hod. dopol., a byla odesilatelka, byvsi upozornéna jiZz timto mimofadnym
avisovanim telegrafickym na zvIlastni naléhavost véci, rozhodné povinn,
aby i ona vyzadanym nejrychlejSim zptsobem stanici uréeni v M. svoy
disposici sdclila, to jest taktéZ telegramem aneb i telefonem, coZ provi-
déci ustancveni 1I. odst. 4 k § 73 odst. 2 Zel. dopr. f. praveé pro tako\¢
nutné pfipady vyslovné ustanovuje. Neudlinila-li Zalobkyné& tak, porusila
ona sama povinnost peclivosti fadn¢ho obchodnika (¢l. 282 obch. zdk.),
a nikuliv, jak za to ma prvy soudce, Zcleznice, kterd vSe zafidila, aby
cdesilatelce umoZnéno bylo jesté véas udgliti p¥ikaz. Ze druhé vyrozumin
odesilatelky prostfednictvim odesilaci stanice dopisem ji doSlo dne J30.
cervence 1919 teprve k veclenu, za tohoto stavu véci nerozhocduje, nebot
iiZ ono telegrafické prvni zpraveni a vyzvani odesilatelky bylo vyroz-
uménim ve smyslu § 81 (1) Zel. dopr. f., ackoliv »na tifednim formuliii.
vypraveno nebylo. Podle vSech téchto vyvodi byla tedy draha, any tu
byly vesker¢ podminky § 81 (4) bod a) Zel. dopr. ¥., opravnéna zasilku bo-
ruvek jiz dne 30. Cervence 1919 o 4. hod. odpeledni prodati a zbyva zkou-
mati, zdali zachovala pfi tom provedeni prodeje predpisy § 81 (4) 7el
dopr. . Zeleznice prodala zboZi bez zvlastnich formalit co nejlépe, juk
to vyplyva z prectokolu o prodeii, Setfila pfi tom zvlasStnich opatieni Cl. 51
shora citované instrukce II., uvefeinila nafizeny prodej pfiméfenym zpu-
sobem vyhlaskou a provedla prodej vefejnou drazbou. Zeleznice nezpra-
vila sice o zamySleném prodeji ani vyslovné odesilatelku, Zalobkyni, ani
vilbec piiiemce, adresdta. Nehledic k tomu, Ze podie § 81 {4) Zel. dopr. f.
tato vyrozuméni pfedepsdana jsou jen tenkrate, pak-li mozno tak udiniti,
pak-li tedy naléhavcst véci to pfipousti, a nehledic k tomu, Ze zvlisini
opétné vyrozumeéni odesilatelky o zamySleném prodeji, jeZ arcif ve zmi-
néném telegramu vyslovné obsaZeno nebylo, pro naléhavost véci bylo
bezGCelnym a proto zbytecnym, jest zjiSténo, Zc¢ adresat pFijeti zboZi ode-
pfel proto, ponévadZ mu bylo zaslino vice zboZi, neZ objednal. Vzhledem
k tomu, Ze zpraveni adresdta o zamyS$leném prodeii ma jen ten tcel. by
po pripadé pfece jesté pohnut byl k tomu, by zdsilku pfevzal, mohla 7c-
leznice i jeho vyrozuméni v tomto pfipad® se zfetelem na uvedeny duvaod
odmitnuti zasilky povaZovati za zbytecné. Opomenuti zpraveni ttchto
csob o zamyS§leném prodeii zboZi rozhodné vSak nezptisobilo, 7¢ tim
provedeny prodej se stal pravné neplatnym, nybrz zavazuje drahu steind
jako pfipadné¢ opomenuti vyrozumeéni jich o provedeném prodeii dle
§ 81 (5) Zcl. dopr. F. jen k nahrad® skody. Ze by Zalobkyni jakoZto ode-
silatelce z té okolnosti, Ze Zeleznice i, pokud se tyCe adresata Antcnimy
M-a o zamySleném a provedeném prodeii nezpravila, byla vzesla -
kasi €koda, Zalujici strana ve sporu ani netvrdila, odvozujic uplatnénon
skodu jedin€ z té okolnosti, Ze draha zboZi prodala jeS§té pfed tim. nes
ona, «desilatelka, o nep¥Fijeti zdsilky adresitem od stanice urceni
vitbec byla vyrozuména. Pro Skodu, Zalobou uplatnénou, ostatné ncii
vitbec ani kausadlni skutkeva okolnost, 7Z¢ drdha odesilatelku o prodeii
nezpravila, tak Ze se nedostiva Zalobnimu ndroku na ndhradu Skodv ani
pricinné souvislosti s tvrzenym opomenutim drdhy. Neni tedy narok Zalobni
ani s toho hlediska, Ze drdha strany o prodcji zv1ast a vyslovné nezpra-
vila, nikterak opodstatntn a Zeleznice Zalujici strané z nahrady Skody
vubec prdava neni. Naproti tomu byla dridha dle ustanoveni § 81 (5) Jcl.
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Jopr. T. arcif povinna, vytéZzek prodeje po srdzce vydajit a poplatki ode-
silateli ddti k disposici, to vSak draha dle vlastniho tvrzeni Zalobkyné
wiinila, nabizejic Zalobkyni dotyCnou Castku, které Zalobkyné ovSem ne-
piiiala. Proto sluSelo se Zalovanou stranu uznati povinnou, aby zaplatila
salobkyni onen vytéZek, ktery dle protokolu o prodeji Cini zbyvajicich
110 K& 50 h, to arcit bez droki, nebof na Zalovanou drihu v tomto smcru
7adnd vina v prodleni nepada (§ 1334 ob¢. zdk.).
Nejvy$8i soud nevyhovél dovolini — mimo jiné z téchto

duvodi:

Pokud se tyce dovolaciho duvodu nesprdavného pravniho posouzeni
viei (§ 503 &is. 4 c. E. s.), neni dovolani opodstatnéno. Zceia samostatné
$ 51 (4) a) Zel. dopr. . uvadi opravnéni drahy, zboZi, jeZ dorufeno byt
numiize a podléhd rychlé zkdze ... ., ihned beze vSech formalit co nejlépe
prodati. O nastdvajicim prodeji maiji odesilatel a pfijemce byti vyroz-
uméni, leda Ze to neni proveditelno. Ze toto ustanoveni Zel. dopr. F. nutno
pojiimati zcela samcstatné a Ze nepfedpoklada, by tu byla téZ podminka
$ 81 (3) Zel. dopr. F., ide na jevo z celé gramatické skladby § 81 Zel. dopr.
ridu a zv1aste jeho odstaveit <3) a (4) a poukazuje se ve smdru tom na
spravné odtvodneni rozsudku soudu odvolaciho, k némuZ se vzhledem
k vyvodum dowvolani jen jeSi¢ pripomind toto: Kdyby drdha sméla teprve
tenkrite zbozi, zkdze podlcéhajici, prodati, kdyZz -cdesilatel pfikazu, co
sc s nim stdti md, vibec neb bez otdleni nepodal, nemohla by zFoZi pro-
dati hned, jak ji veli § 81 (4) a) Zel. dopr. ¥. Pravé v3ak to, Ze jest po-
vinma prodati hned bez formalit, a vyrozumét strany jen, je-li to
(scilitet pfed prodejem na hned ustanovenym), proveditelno, ukazuje
k tomu, Ze nenf spojovdni odstaveil (3) a (4) a) § 81 7e.. dopr. ¥. tak, jak
to u&inil prvy soudce pro vyklad § 81 Zel. dopr. ¥. pfipustno. Hlavn{ diiraz
s¢ tu klade na to, aby zboZi, zkdze podl¢hajici, bylo prodino ihned
(pairnC¢ proto, by se zcela nezkazilo a by se zachranilo, co se zachraniti
d4) a vyrozumd&ti sec maji strany jen, je-li to proveditelno. Zalujici strana,
snazic se dokdzati, Ze by jeji odpovéd na telegrafickou zpravu, Ze adresat
zbozi nepfijal, drdha jiZ obdrZeti nemohla, sama pfipcusti, Ze telegrafické
virozumeéni o ustanoveném prodeji nebylo by i pro kriatkost ¢asu stihlo,
takZe tim, Ze vibec zvlaste poslino nebylo, nestala se ji Zadna Gjma, a
bylo by byvaly zbytednim, na véci niceho neménicim formalismem je
nosilati s v¢domim, Ze ncduide., Vyrozumivani o zamysleném prodeji bylo
tedy neproveditelno, urCovati pak prodej na pozdéEjsi den bylo riskantnim
a proto vzhledem k znéni odst. (4) slovo »ihne d«, nepfipustnym. Vzdyt
ziisicno, 7Ze beruvky jiz kvasily, dcle kasi tvofily a bedny takfka v §favé
Foruvkove plavaly.

Cis. 1304. :

Majitel Cistirny jest za pomérit povaleénych povinen dati pojistitj véci,
dané mu k Cisténi.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv 1 614,21.)

Civilnf rozhndnuet III, 51



