zaporn¢ vychazeje z nazoru, Ze totoZnost v nodniku predpokladd nejen
totoZznost Zivnostenského odvétvi, nybrZz i mista pracoevnich pro-
stfedktafizeni — jichZz totoZnost popfel —— piiklidal tedy rozhoduiici
vyznam pro fteSeni otazky  totoZnesti podniku i jeho rozsahu
azpusobu provozu Tato hledisika pro posouzeni totoznosti podniku
povazuje nejvyssi spravni soud za spravna. poncévadZz nelze logicky
mluviti o tom. 7¢ nastupce  .,provozuje podnik puvodniho dluZznika®,
isou-li tu podstatné ruznosti v tcchto, zalovanym uradem vytcenveh
kriteriich, t. i. v rozsahu a zpiisobu provezu.

(Ndlez Neijv. sprav. soudu ze dne 8. biezna 1927, ¢. 4707/27.)

K Su 12 zak. ¢l XIX z r. 1927. — K véasnosti pfihldasky
nestaci, Ze je v prihlasovacilhaté¢ odevzdana poStovani
dopravé, nvbrZz musi ve lthuaté k pokladné skutecne
dojfti. — Na sporu jest jediné, jak rozumdéti iest pfedpisu Su 12, odst. 1
zak., ¢l XIX z r. 1907, jenz uklada zaméstnavateli povinnest, kazdou
u ncého zaméstnanou, pojistné povinnosti podrobenou osobu bcéhem osmi
dnt, pocitajiic od vstupu do zaméstnani, podle ustancveni v této pricine
platnych pfihlasiti u okresni délniky poijisfuiici pokladny. Pfi vyklada
tohoto ustanoveni riizni se sté¢Zzovatel a Zalovany urad v tom, Ze stézovatel
mini, Ze rozhedné iest datum, kdy prihlasku odevzdal postovni dopraveé,
kdezto Zalovany ufad ma za rozhodnou dobu, kdy prihlaska  doide
Ik pokladné. Nejv. sprav. soud sdili niazor dfadu. Spravnosti ieho svédci iz
znéni cit. pfedpisu, dle néhoz jest zamcéstnance prihlasiti béhem osmi dna
u okresni délniky pegiSfuiici pokladny. Tim jest oznaceno misto, u néhoz
musi prihlaska béhem stanovené Ihiity byti podana, a tato lhiita jest jen
tehdy zachovana, dosla-li prihlaska ve 1hité u onoho ziakonem stanoveného
mista. Vvkladu tomu svéddi i ta okolnost, Ze zdken tam, kde chtél, aby se
dny postovni dopravy do Thiity nevcitaly, tak vyslovné ustanovil (srv.
§ 181 cit. zak. & 1).

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 20. dubna 1927, & 8130/27.)

K Su 8 odst. 3n. z — Jest nesporno, Ze ide o nahradu léCebného
od 9. inora do 7. bfezna 1924, t. i. za 28 dni a Ze za den pfevozu, t. i. za
den 13. tnora 1924 uctovaly oba 1éCebné tstavy oSetfovné; je také
nesporno, ze dle platnyveh pravidel k tomu byly opravnény. Na sporu jest
ieding, zdali dle 8Su 8, odst. 3 n. z. nemocenska pokladna iest povinna
liraditi 1¢¢ebné za 28 kalendainich dnu tenkrdate, kdyZ nemocny
jeden a tvZz den byl oSetfen ve dveu ustavech I¢Cebnych a oba uctuji za
tente den pIné oSetifovné a Slo-li tedy ve skutecnosti o 29 o§etifovnych
dnii. Nejv. sprav. soud vyslovil jiZz ve svém ndlezu ze dne 23. fijna 1926,
¢, 21082/26 (viz Soc. revue, ro¢. VI, & 2, str. 180 —— pozn. pis.) pravni
pazor. Ze dle cit. §u 8, odst. 3 jest nemecenska pokladna povinna hraditi
naklady 1é¢en! a oSetfovani svého nemocného ¢lena po dobu ctyf
nedd¢litenkrate, kdyZ nemocny byl v ieden a tvZ den oSetien ve dvou
ustavech a oba uctuii za tento den léCebné.

(Nalez Neiv sprav. soudu ze dne 17. prosince 1926, &. 26056/26.)

Pensiini pojisténi.
Sdéluje minist. rada Dr. B. Wellek.
Pojistna povinnost korektora.

Korektor v tiskarné . Kraus podl¢ha pens. poijisténi, protoze jeho
Cinnost je pfevazné duSevni, nebof tkeclem Krausovym je, aby odstranil
chyby, jeZz sbéhly se pii sazb& Ukolu tomu mohl Kraus dostati ien
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tim, Zc tvoril si usudky o tom, zda sazba jemu ke korekture predlozena
shoduje  se¢  jednak s rukopisem, jednak zda s hlediska techniky
tiskaiskeé vvhovuje pozadavkam, jimz vyhovovati ma. Kraus, korigue
sazbu, musil ji tedy dle urCitych zasad zkoumati; pfi zkoumani tom pouZi-
val svvch nabyvtych znalosti a zkuSenosti a tveril si usudky jednak z toho,
co, zkoumaje tu kterou sazbu (kartiaCovy otisk) a porovnavaje ji s ruko-
pisem, zjistil, jednak z toho, co mu na zakladée zkuSenosti a znalosti jeho
znamo je. Na zaklad¢ téchto dvou slozek utvofenym usudkem posuzoval
pak, je-li kartacovy bezvadny ¢i potieba-li jej opraviti. Takové tvorfeni
usudkt je hodnotiti jako ¢innost dusSevni. Pro otazku, zdali je ¢innost néja-
ka cinnosti duSevni ¢i nikoli, je predbézné vzdelani vykonavatelit ¢innosti
t¢ o sob¢ lhosteiné. Jest notorické, Ze korcktor nema a nemuze, ma-li
rraci svou konati fadné. porovnavati kartacovy otisk s rukopisem takfka
pismeno za pismenem, nybrZz Ze napomahaji mu pii tom ve znacné¢ mife
pamcf a ruzné postupy mysSlenkové, Je zasadni rozdil cinnosti sazece
a korektora: Skladani sazby je Cinnosti Cist¢ manuelni, a ¢innost duSevni,
kterou ovsem i Cinnost sazece, jako kazJda cinnost clovéka rozumoveé vy-
spelcho, je Fizena, ic pouze prirozenym predpokladem pro manuelni jeho
ikeny, skladdani sazby. Cilem a ucelem jcho prace je skladani sazby.
Naproti tomu cilem a ucelem cinnosti korektorovy je kontrola bezvadnosti
této sazby a shody jeil s rukopisem. DuSevni cinnost, kterou korcktor pfi
tvofeni nsudku vyviji, neni tu poubym podkladem pro manuelni ¢innost
korcktorovu (je-li sazba bezvadni, nebude vibee manuelni cinnosti za-
potfebi), nybrz ic sama cilem a ucelem vvkonu korektorova. Nejvyssi
spravni soud neshledal vady v tom, Ze zalevany ufad neprovedl stézZo-
vatelkou nabidnuty dukaz znalci o povaze <innosti korektora QGustava
Krause. Zakon pensiini slysSeni znalett nepfedpisuie a hodnoceni Cinnosti
toho které¢ho zaméstnance po strance pravni, zdali ide o cinnost, ktera
zaklada pensijni povinnost ¢i nikoliv, pfislusi aradu o povinnosti té roz-
hodujicimu.
(Nalez ze dne 8. bfezna 1927, & 22928/26.)

Pojistna povinnost prohlizece zbozi.

Prohlize¢ zbozi v textilnim zavodé A. Krause podlé¢ha pens. po-
jisténi.  Podle nazeru Nejv, spravniho  soudu je podstatnou cCinnosti
kazdého pichlizeCe zbozi, tedy i Krauseho, ivofeni usudku o tom,
zda je zbozi vadné ¢i vad prosté. Tam, kde tvoreni asudkit téch mizZe se
diti jen na zaklad¢ znalosti, jichZ si osoba zboZi pichliZejici musila napied
ziskati, kde ziskané znalosti a zkuScnosti zkoumajic zboZi aplikuje, ije
nutno c¢innost tu povazovati za prevazné duSevni. Jen v takevych pripa-
dech, kde tkolem zaméstnance zbozi prehliZzejiciho je  ziiStovati vady,
kter¢ shledati musi kazdy, kdo v tom které¢m oboru nema viubec znalosti
a zkuSenosti, tedy i kazdyv laik, lze uznati, Ze takové prehliZeni zboZi neni
cinnosti prevazné dusevni, Pri zkoumani latek z apretury prichdazejicich
i laik pozna. je-li v ni na pf. dira nebo velka skvrna. Ale tko! Krauseho
sel dale: zjisfoval i vady jin¢, vzniklé tkanim, barvenim a tpravou a usu-
zoval, jde-1i o vadu snadno odstranitelnou ¢i nikoli. To vsSak, jak stézo-
vatelkou iz v administrativnim fizeni doznane, nedovede kazdy laik, nybiz
pravé jen ten, kdo v oboru vyvroby latek, jich barveni a tkani ziskal si
urcitych znalosti a zkuSenosti. Neuvedl-li Zalovany nfad v nafikaném roz-
hodnuti, Ze skutkové ziisténi ieho spociva na vykonaném Setfeni, t. i. 1a
vyvpoveédich slySenych esob, nelze v tom spatfovati vady podstatné, jcZto
tim stéZovatelce, které vysledky Setfeni znamy jsou, neni nikterak zti-
7cna obrana a Neivys$simu spravnimu soudu neni tim znemoZnéno ani pic-
zkoumani zakonnosti natrikaného rozhodnuti ani, zda skutkova podstata,
7z niz zalovany vychazi, ma ve vysledcich Setfeni cpory. SlySeni znalci
neb zivnostenského inspektora neni v zdakoné pfredepsano a nelze tedy
v nepfibrani neb neslys$eni iich shiedati vadu, tim mdéné, kdyZ navrh ta-
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