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pravdy o neomalenosti a lZivosti- kazdého ]ednothveho itoku stéZova-
teléina, ano se v prohlaSeni netvrdilo, Ze kazdy jednotlivy atok je ne-
omaleny a lzivy, nybrz se zfetelem na to, Ze obZalovanymi byla jen ve
zcela v3eobecné formé vytykdna a zdiiraziiovéana neomalenosi a lZivost
atoklt stéZovatel€inych, stalilo, kdyZ prokdzana byla v podstaté tato
vlastnost tutokil stéZovatelCinych. S tohoto pravniho stanoviska nesejde
ovSem na tom, Ze ditkaz pravdy obZalovanymi nabizeny v nékterych
z patnacti bodu na které nalézaci soud rozlozil obsah »Zaslana« sté-
ZovatelCina, selhal nerozhoduje v8ak o sobé ani to, Ze obZalovani
o vétsiné techto bodi dokazali, Ze stéZovatelka napsala 'védomé ne-
pravdu. Bylo jiZ naznaleno, Ze tu jde jen o povSechnou kritiku jednani
stéZovatellina, vytykajici soukromé obZalobkyni lZivost a neomalenost
pro obsah Clanku v jeho celistvosti, nikoli pro jednotlivé urité skuteg-
nosti v ném uvedené. Jadrem celého ¢lanku byla v8ak povSechna vytka,
Ze se sprava pivovaru vede celkem zpfisobem aspoii nepofadnym a ne-
dbalym, any jednotlivé skutednosti v »Zaslanu« uvedené slouzily zfejmé.
jen jako doklady pro sprdvnost tohoto tvrzeni. Podle toho-bylo by Ize
pfiznati obZalovanym beztrestnost podle druhého odstavce § 491 tr.
zak. jen, kdyby dokazali, Ze pravé toto tvrzeni, v némzZ vrcholi cely ¢la-
nek, bylo stéZovatelkou proneseno védomé nepravdivé. K tomuto diikazu
viak nestati o sobé, Ze obZalovani ve v&tSiné jednotlivych pfipadi,
v »Zaslanu« uvedenych, dokézali jejich subjektivni a objektivni neprav-
divost, nebot okolnost, Ze se sprdva pivovaru v téchto pfipadech nedo-
pustila nepofadnosti ji vytykanych, nevyluCuje je$té¢ (najmé, jde-1i o sku-
te¢nosti rdzu méné zavaziného) moznost, Ze se jinak sprava pivovaru
jako celek vede nepofadné a nedbale. Otazku, zda se obzalovanym po-
dafil nabizeny diikaz pravdy, nelze tedy posuzovati jen podle poctového
-pomé&ru dokazanych a nedokadzanych skute€nosti, v »Zasldnu« uvede-
nych, nybrz jest pfihliZeti k vysledkiim priivodniho fizeni jako k celku,
uvaziti opodstatnénost a zavaznost zjiSténych okolnosti a zkoumati, zda
ospravedliiuji aspon subjektivné povSechnouw vytku stéZovatelCinu, Ze se.
sprava pivovaru jako celek vede nepofadné-a nedbale ¢ili nic. S tohoto
spravného pravniho hlediska vSak nalézaci soud véc neposoudil, maje
mylné za to, Ze rozhoduje jiZ po¢tovy pomér mezi dokdzanymi a nedoka-
zanymi skuteCnostmi v »Zaslanu« uvedenymi. JeZto diisledkem toho soud
nezjistil skutelnosti, jeZ pfi spravném pouZiti zdkona mély by byti za-
kladem nélezu, nezbylo nez vyhovéti zmate¢ni stiZnosti a uznati dale,
jak se stalo, aniZ bylo zapotfebi, oblratl se 1 ostatnimi vyvody zmatelni
stiZnosti. . \

Cis. 4189.

Neni zavddou, Ze ve vyroku rozsudku neni slovné uveden cely vyrok,
v némZ soud spatiuje skutkovou podstatu trestného cinu. .
Divody jsou integrujici soucasti rozsudkir.
Cinnost v narodnich obrannych spolcich nevyluuje, by dotycna
osoba, podmcena néjakou pohnutkou, byt i soudem nezjisténou, neha-
nobila, surové vlastni narad a stat, najm@, je-li jeji soudnost do té miry
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pod vlivem napilosti, Ze ony vnitfni pfedstavy, které za normalnich po-
meérii uréuji jeji mysleni a jednani, ustupuji do pozadi, jsouce zatlateny
primitivnéjSimi myslenkovymi pochody a zpusobem citéni, pfi nichz
okamzita zloba, nenavist, urazlivost nebo jiné hnuti mysli ovladnou cel-
'kovy duSevni Zivot a téz jeho vyjadfovani. -

Pfi nadavkach, které i samy o sob& jsou jii zpiisobilé byti hancbenim
ve smyslu § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep,, neni {podstatnoou nalezitosti je-
pch souvislost; mohou naplniti onu skutkovou podstatu i kdyz jsou pro-
naseny ]ednorthve, zdanlivé bez zevni pfiiny a wvnitiné nesouvise;ji.

V zakonech popfevratovych nelze wZiti mimofadného prava zmirfio-
vaciho tou mérou jako pii sazbach starého trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 3. €ervna 19»31, Zm 1 184/30.).

Nejvyss$i soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po Ustnim lieni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Klato-
vech ze dne 3. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep. &is. 50/23 Sb.
z. a n., a nevyhovél v zasedani nevefejném odvolani obZalovaného z vySe
trestu, mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmateéni stiznost vytyka rozsudku &iseln€ zmatelnost podle § 281
¢is. 9 pism. a) a b) tr. f., obsahem svého provedeni i zmateCnost podle
¢is. 5. Formelni vytky jsou neoditvodnéné. Neni zavadou, Ze ve vyroku
rozsudku neni slovné uveden cely vyrok, v némzZ nalézaci soud spatfuje
skutkovou podstatu trestného §inu. Pfedpisiim §§ 260 Cis. 1 a 270 Cis. 4
tr. f. jest vyhovéno, uznéava-li se rozsudkovou vétou obZalovany vinnym,
Ze se v urCity Cas a na urCitém misté dopustil jednani, které ]est vy-
jadfeno veSkerymi zadkonnymi znaky doty&ného trestného Cinu; ¢in obZza-
lovaného ]est takto dostacupclm' zpltsobem individualisovan, by nemohl
byti zaménén za jiny &in. Divody rozsudkové, v nichZ jest trestny vyrok
skutkové zjist€n podle jednotlivych slov, po pfipadé podle obsahu a
smyslu, jsou pak rovnéz integrujici soudasti rozsudku. Nelze pﬁsvédéiti
zmatelni stiZnosti, Ze rozsudek ponechdvé nejistotu a ]e nejasny v tom,
které vyroky a rec:1 povazoval soud za plrokazeme To, Ze 3sou v rozsudku
duvodem k oné vytce, Jakmlle rozsudek zpst’u]e jasné a urcité na pod-
kladé uyedenych pritvodil, Ze obZalovany pronesl veSkeré ony nadavky,
které pfed tim byly citovany podle doslovu obZaloby a podle jednotli-
vych tidajii svédeckych. Jest tfeba miti pfi tom na mysli, Ze podle obsahu
onéch svédectvi obZalovany nadaval téméf po dvé hodiny a byl rfizné
od jednotlivych osob slySen; vyrazem spodle souhlasného skoro seznani
svédkii« chtél rozsudek nepochybné& jen vyjadfiti, Ze v. podstaté jde
0 dosvedéem tychz nadavek jak svédky jednotlivﬁé byly zaslechnuty,
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mita zmateCni stiZnost, Ze st€Zovatel jest jiZz po 20 let mistnim jed-
natelem odboru PoSumavské jednoty, Ze podle vysvédceni obecniho
ufadu »ma povést dobrou, ale pfi vice pivech mé vice feli, ktera nema
smyslug, a Ze jeho zdvadné vyroky byly prondSeny nesouvisle. Kdyby
i tato namitka vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti podle zodpovidani
se obZalovaného a podle vysledkil fizeni vySly na jevo pfi hlavnim pfe-
li¢eni, byla pojlmana jako vytka netplnosti, netyka se okolnosti roz-
hodnych, a neni tudiZ s hlediska zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. F.
odfivodnénd. Cinnost v narodnich obrannych spolcich jesté nevyluéu]e
by doty&na osoba, podmcena ne]akou pohnutkou, byt i soudem nezp—
Sténou, nehanobila surové vlastni sviij ndrod a stat, najmé, je-li jeji
soudnost do té miry pod vlivem napilosti, Ze vnitfni spfedstavy, které za
normélnich pomérii urCuji jeji mySleni a jedndni, ustupuji do pozadi,
jsouce zatlaCeny primitivnéjS§imi mySlenkovymi pochody a zpfisobem
citéni, pfi nichZ pfipadna okamZitd zloba, nenavist, urazlivost nebo jiné
hnuti mysli ovlddnou celkovy duSevni Zivot a téZ jeho vyjadfovani. Pti
nadavkach, které jiz o sob€ jsou zpusoblle byti hanobenim ve smyslu
§ 14 &is. 5 zak. na ochr. rep., neni podstatnou naleZitosti jejich sou-
vislost, a mohou naplniti skutkovou podstatu doty&ného trestného &inu,
i kdyZ jsou prondSeny jednotlivé, zdanlivé bez zevni pfiiny a vnitiné
nesouviseji. Tvrdi-li zmate¢ni stiZznost pfi této ndmitce, Ze domnélé vy-
roky stéZovatelovy nemély ani Zadného smyslu, popira vlastné zpiisobem,
ktery po zakonu neodpovida pfipust-nému provadéni zmatelni stiZnosti, -
rozsudkové skutkové zjidténi, Ze nadavky obZalovaného mély uréity
smysl a jaky, Ze totiZ byl jimi surovym a S$tvavym zpiisobem hanoben
- Ceskoslovensky narod a repubhka

Odvoléani obZalovaného neni oditvodnéno. Sta&i poukazati na spravné
diivody prvniho soudu, jenZ spravné uvaZzoval okolnosti pfitéZujici a po-
leh¢ujici a podle nich vyméfil trest pfiméfené. Podotykad se je$té, Ze
v zakonech popfevratovych nelze uZiti mimofadného zmirfiovaciho prava
tou mérou, jak se to stalo pfi sazbach starého trestniho zdkona, které
byly mnohdy nepfiméfené vysoké, coz neplati u fe€enych novodobych
zakonil.

Cis. 4190.

Jde o zpronevéru v ufadé (§ 181 tr. zak.), ponechal-li si postovni
posel penize, dané mu se sloZenkou @ s pfikazem, by je odevzdal na
postovnim uafade.

NezaleZi na tom, zda byl oprévnem penize pfijmouti, stadi, Ze strana
toto opravnéni pmedpok*lédwala

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, Zm [ 42/31.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 23. prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem
zpronevéry podle § 181 tr. zak.



