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Cis. 11858.

Otazka, zda auto jelo spravnou rychlosti, jest otazkou pravni; ne-
staci, by soud pfevzal znalcitv asudek o pripustné rychlosti. '

Pokud pada na vahu, Ze auto jelo v prachu zvifeném pfedejevSim
autem.

Pfipustna jest takova rychlost auta, pfi které jest mozno auto za-
staviti na vzdalenost, na kterou jest rozhled.

Postup pohledavky proti statu neni neplatnym proto, Ze mnebylo
dbano predpisu ministerského natfizeni ze dne 24. fijna 1897, Cis. 251
f. zak.

Bolestné jest déditelné a prenositelné (postupitelné) jen, bylo-li bud’
smluvné (smirem) uznano nebo poskozenym samym na soudé v urcité
Ciselné stanovené vysi uplatiiovano.

Shrnul-li Zalobce v Zalobé bolestné pro sebe i pro svou manzelku,
nerozliSiv, kolik Ciselné Zada za sebe a kolik za manZelku, nelze, ne-
doslo-li dosud k platnému postupu bolestného s manzelky na manzela,
rozhodnouti o bolestném viibec.

(Rozh. ze dne 2. zA&fi 1932, Rv II 171/32.)

Zalobce, jeda dne 4. srpna 1928 mezi osmou a devatou hodinou ve-
Cer se svou manzelkou autem, najel na hromadu dlazby na rozkopané
statni silnici, pti ¢emZ se auto poSkodilo a4 Zalobce i jeho manZelka byli
poranéni. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskosloven-
ském statu nahrady $kody, mimo jiné i bolestného pro sebe a pro svou
manzelku thrnem 2.000 K& Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud uvedl v otazce bolestného vdtvo dech: Pravem
ptisoudil prvy soud Zalobci jako postupnikovi bolestné i pro jeho man-
zelku. Postup neni neplatny ani podle min. naf. ¢is. 251/97 f. z., ani
podle § 1393 ob¢. zak. Pfedpisy min. naf. maji jen rdz ryze manipulacni
a nemaji vyznam hmotnépravni. Nedbani pfedpisfi téch miiZe miti v za-
péti jen, ze postupnik ruci po pfipadé erdru za utraty sporu, jeZ by ne-
byly nastaly, kdyby se byl podle pfedpisit téch zachoval, nelze vsak
z nich vyvozovati, Ze postup, jenz se stal, plati proti erdru za nenastavsi.
Podle § 1393 obC. zak. nelze pfevésti na jiného prava, jeZ Ipi na osobg,
tedy s ni zanikaji. NeZ ndrok na bolestné neni pravem ryze osobnim,
nybrz lisi se od jinych naroki na ndhradu Skody jen v tom, Ze jeho
uplatfiovani jest vazano tim, Ze poSkozeny je sam zadal (srov. slova: »na
pozadani« v § 1325 ob¢. zak.). To vyklada prakse v tom smyslu, Ze se
»7adani« musi stati soudné. Proto jiz rakousky nejvy$si soud ve Vidni
vydal plendrni usneseni ze dne 17. Cervna 1913 kniha jud. ¢is. 204 toho
znéni, Ze bolestné je zdéditelné a prevoditelné, paklize jeSté za Ziva po-
§kozeného bylo smlouvou uznano nebo soudné uplatiovano. Podle toho
tedy staci, ze poSkozeny sdm bolestné poZadoval a tfebaZze narok ten
jesté pred Zalobou postoupil, pfece v§ak na postupu tom jeSté po Zalobé
trval, jak najevo vychazi ze sv&decké vypovédi manzelky Zalobcovy,
nebot narok na bolestné stava se postupitelnym, jakmile bylo bolestné
poskozenym pozadovano soudné a nemiiZze tudiz Ciniti rozdil, zda po-
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Skozeny sam bolestné zazaloval a pak ndrok ten jinému postoupil, ¢i
po postupu s tim sounlasil, Ze postupnik narok zaZaloval.

Nejvy§38i soud zrudil rozsudky obou niz8$ich soudii a vratil
spor soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel vytyka nedplnost fizeni jednak pokud jde o otazku pfi-
pustné rychlosti pfi jizdé Zalobcové, jednak o otdzku, zdali Zalobce po-
uzil potfebnych opatfeni, by nehodé zabranil. V tomto poslednim bodu
neni netiplnost v tom, Ze soud odvolaci nezjistil jak dovolatel vytyka,
pro¢ auto po ndrazu na neosvétlenou hromadku, pokud se ty¢e po ndhlém
strzeni auta v jiny smér dostalo smyk a proc zalobce nepouiil i nozni
zalobce po narazu nemohl jiZz uCiniti v€asné opatfeni, jezZto bylo to dilem
okamziku, ze auto vjelo do pfikopu. Netplnost vSak dovolatel pravem
vytyka pokud jde o dobu a udalosti pfed narazem pfipadné nahlym strze-
nim auta v jiny smér. V tom sméru zavinéni Zalobcovo zavisi na tom,
zdali zalovany zvolil pfi jizd¢ takovou rychlost, by za danych okolnosti
byl panem své rychlosti a by bezpe¢nost osob a majetku nebyla ohrozo-
vana. Soud odvolaci vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobce jel pfipustnou
rychlosti a Ze v prachu rozvifeném pfedejevSim jej autem zmirnil rych-
lost, Ze vSak jeSté nez se dostal ze zvifeného prachu uz najel na ne-.
osvétlenou pfekazku. Nez toto zjiSténi nestadi. Otazka ptipustné rych-
losti jest otazkou pravni, jejiz zodpovédéni zavisi od pouZiti a vykladu
ustanoveni nafizeni ministerského ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.
v dobé nehody platného na souzeny konkrétni pfipad; nestaci jen aby
soud pievzal usudek znalcliv o pfipustné rychlosti, ktery za takovou po-
vazuje rychlost kolem 40 km. Slu§i vziti v uvahu, Ze nehoda stala se za
svételnych pomérii, jez podle znalce jsou nebezpecnéjSi neZ tplnd tma
a ze zalobce jel ve prachu zvifeném pfedejev§im jej autem. Za téchto
okolnosti rozhledu na silnici pfekazejicich, pfichdzi v tvahu, zdali Za-
lobce nemél rychlost zmirniti i pod 6 km po pfipadé auto i tplné zasta-
viti podle § 46 citovaného ministerského nafizeni; vychazeti jest z toho,
ze pripustnou jest takova rychlost, pfi které jest moZno automobil za-
staviti na vzdalenost, na jakou jest rozhled; na silnici urené pro provoz
vSeho druhu jest pocitati s rliznymi pfekazkami i neosvétienymi a nelze
se spoléhati, Ze silnice jest volnou. K posouzeni, zdali Zalobci nelze pfi-
Citati zavinéni po této strance, jest tfeba zjistiti, pokud moZno pfesné,
na jak daleko byl rozhled na silnici bez zvifeného prachu a jak ve zvi-
feném prachu, jakou rychlosti Zalobce jel nez mu auto jej predejevsi
zvifilo prach a jak Zalobce v prachu snizil rychlost, jak dlouho v prachu
jel nez dojel ke hromadce a mohl-li pfi své rychlosti zastaviti na vzdale-
nost, na kterou ti¢inkovala svétla automobilu. Soud odvolaci okolnosti
tyto, a¢ jsou pro posouzeni pfipadu diilezité a a& dovolatel v tom sméru
pfednesl okolnosti skutkové pro posouzeni pfipustné rychlosti zavazné,
nezjistil, omeziv se na svedecke vypovédi ve spisech trestnich, které
o podrobnostech shora zminénych nic neobsahuji. Proto mél. soud od-
volaci provésti o nich dfikaz vyslechem stran. Nevadi, Ze zalovana



— Cis. 11859 —
904

strana ve pfiin€ vzdalenosti, v jaké obé auta za sebou jela, uinila dva
riizné pfednesy; soud mél pilisobiti k tomu, by rozpor ten byl odstranén
tim, Ze by Zalovana se ustalila na jednom z nich nebo, neucinil-li toho,
fizenim ditkaznim zjistiti, které tvrzeni se shoduje se skute&nosti.
Pravem vytyka dovolatel i nespravné pravni posouzeni ve pfi¢iné
naroku na bolestné manZelky Zalobcovy, jez pry tdz jemu postoupila.
Postup by sice nebyl neplatnym proto, Ze nebylo dbano pfedpisu mini-
sterského nafizeni ze dne 24. fijna 1897, &is. 251 f. zak. o postupu po-
hledavek za statem; pfedpis ten jest jen manipulacnim predpisem. Plat-
nost postupu samého od jeho zachovani vSak neni zavisla (¢is. 8422 sb.
n. s) NeZ postup jest neplatny z jiného dfivodu, jak dovolatel rovnéz
pravem vytyka. Jiz plendrnim rozhodnutim byvaleho rakouského nej-
vysSiho soudu ve Vidni ze dne 17. Cervna 1913 Pres 169/13 (Judlkat
&is. 204, Nowakova sbirka &is. 1503) byla rozieSena dfive sporna otazka
v ten rozum, Ze bolestné jest déditelné a pfenositelné, kdyz jiz bylo bud’
smluvné (smirem) uznano nebo poskozenym samym na soudé a to
v urCité ciferné stanovené vysi uplatiiovano. Od té doby nazor tento jest
jak judikaturou tak i pravni védou zachovavan a uznavan a to i zdejsim
nejvyssim soudem (Cis. 2722 a 2866 sb. n. s.); pro uvarovani Opakovam
odkazuje se na odfivodnéni citovaného ]udlkatu jez i zde181 nejvyssi
soud sdili a od néhoZ neshledava ani v souzeném sporu pr1c1ny se od-
chyliti. Zalobce ani netvrdil, Ze jeho manZelka o bolestném smir ujednala
nebo je soudné uplatnovala proto ndrok na né neni dosud postupitelny
a postup jeho nema platnosti. Zalobce shrnul v Zalobé bolestné pro sebe
i manzelku na 10.000 K¢&, omezil pak tuto ¢astku na 2.000 K¢&, aniz roz-
1isil, kolik ciferné Zada za sebe a kolik za manzelku. Soud procesni sice
dle posudku znalcit vypocetl bolestné Zalobce samého na 540 K& a man-
zelky jeho na 1.477 K¢, dohromady na 2.017 K& Soudy niZSich stolic
v diisledku svého pravniho nadzoru o postupu bolestného mohly pfisou-
Jditi celou &astku 2.000 K¢&; vychdazi-li se vSak z nepostupitelnosti bo-
lestného, shora uvedené, nelze v dosavadnim obdobi sporu rozhodnouti
o bolestném viibec, a trpi fizeni i v tomto sméru netiplnosti, tteba dovo-
latelem nevytykanou (§ 496 &is. 3 c. f. s.); an Zalobce sdm neocenil od-
délené bolestné své a bolestné manzelky, jest neznamo, jakou Castku
z uhrnného bolestného 10.00¢ K& (2.000 K&), actovaného jim za oba
manzele pozaduje dovolatel jen za své vlastni bolestné; soud jsa vazan
zalobnim navrhem nema jiti nad n&j; nezna-li vSak zadanou vysi bolest-
ne¢ho Zalobcova, nema pokladu, by o ném rozhodl; bude tedy na Zalobci,
by v dal8im fizeni ur&il jasn& co z tihrnného bolestného 2. 000 K¢ poélta
na své vlastni bolestné. :

Cis. 11859.

Neni nezakonnosti (§ 46 (2) zak. ze dne 19. cervna 1931, &is. 100
sb. z. a n)), nepfijal-li soud dodateénou dédickou pfihlasku dédice, jenz
prohlasil, Ze ne€ini naroky na poziistalost a jenZ se vzdal dédickych prav
ve prospéch jiného bez jakékoliv vyhrady.

Okolnost, Ze se tak stalo na zakladé mimosoudni dohody s osobou,
v jejiZz prospéch se stalo zfeknuti dédictvi, ktera dohodu nedodrzela a



