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byla zamitnuta a bylo povoleno néco jiného, nez o co ptvodné bylo za-
dano, takze zacastnéna strana podlehla a celé fizeni zavinila.

I ve svém odvolani namitali st-1¢, Ze jim mély byti piisouzeny utraty
pravniho zastoupeni proto, Ze jde o spor a piivodni zadost nasledkem
odporu st-li byla zamitnuta. Jak je vidéti z naf. rozhodnuti, nezamitl
zal. ufad narok st-14 na ndhradu utrat pravniho zastoupeni z toho di-
vodu, Ze nejde v daném pfipadé o spor mezi dvéma stranami — v tom
sméru zménil Zal. tfad divody rozhodnuti I. stolice —, nybrz proto, Ze
nelze mluviti o podlehnuti ziastnéné strany ani o jejim zavinéni. Z oda-
vodnéni naf. rozhodnuti je zfejmo, Ze pfi tom Zal. afad vychazel z prav-
niho néazoru, Ze ]de 0 pouhou restrikci prOJektu puvodniho a nikoliv

¢ projekt novy, a Ze tedy celé fizeni i s fizenim ze dne 2. prosince 1919
tvori jeden celek.

'ozeno — mylny a jezto
dale za uinnosti vladniho nafizeni ¢ 8/1928 Sb. jest i otazku utrat
v fizeni vodopravnim posuzovati podle pfedpisu § 128 cit. vladniho na-
fizeni a nikoli podle § 99 vod. zakona, musil vyrok o ftratach byti zru-
Sen podle § 7 zakona o ss, aniZ mohl nss rozhodnouti otazku, zdali st-lim
narok na nédhradu ttrat pravniho zastoupeni pfislusi & nikoli, jezto
0 otazce této bude musiti napfed rozhodnouti spravni ufad, vezma v tiva-
hu situaci, jak timto ndlezem ve véci samé se vytvofila.

C. 12.378.

Zelezni¢ni pravo. —Zaméstnanci vei'ejni. — Ri-
zeni pfed nss: * Do vynosu ministerstva Zeleznic o dpravé slu-
Zebniho poméru Zelezniénich zaméstnancii, ktery neobsahuje rozhodnuti
0 pravu ustfedniho vyboru diivérnikii pfi ministerstvu Zeleznic spolu-
piisobiti pfi této dpravé, je stiznost zminéného vyboru k nejvyssimu
spravnimu soudu nepfipustna.

(Nilez z 22. dubna 1936 & 12.543/36.)

V éc: Ustfedni vybor diivérniki pfi min. Zeleznic v Praze (adv.
Dr. Otto Sommer z Prahy) proti vynosu min. Zeleznic v Praze z 24.
bfezna 1933 (za zal. ufad odb. rada Dr. Bfetislav Mikan) o spolupiiso-
beni pfi Gpravé pensi Zelezni¢nich zaméstnancti zestatnénych drah.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost,

Divody: Min. Zeleznic, pfihlizejic k rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 22. prosince 1932, vydalo vynosem z 24. bfezna 1933 v3em feditel-
stvim stat. drah interni smérnice pro vyméfovani pense zaméstnancii by-
valych zestatnénych drah, ktefi bud na zaklad¢ opce podle vynosu
byv. general. feditelstvi stat. drah z 22. prosince 1918 nebo podle ¢l. VI
zakona €. 2/1920 Sb. pfestoupili do pensijniho fondu statnich drah.

Proti tomuto vynosu sméfuje stiznost Ustfedniho vyboru divérnika
pfi min. Zeleznic v Praze, vytykajic, Ze min. Zeleznic tim, Ze vynos onen
vydalo, aniz by dfive astfednimu vyboru poskytlo moZnost, aby k za-
mySlené tpravé zaujal své stanovisko, porusilo pravo dstfedniho V\'/boru
na spoluptisobeni ve vécech, tykapcmh se osobmch a socialnich poméri
zelezni¢nich zaméstnanci.
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- Maje rozhodovati o této stiznosti, musil nss nejen se zfetelem na
obsah odvodniho spisu Zal. ufadu, ale i z povinnosti tifedni v prvé fadé
zkoumati, zda naf. vynos je zpiisobily, aby byl pfedmétem kognice
tohoto soudu.

Podle § 2 zak. o ss je nss povoldn, aby rozhodoval ve v$ech pfipa-
dech, ve kterych n€kdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatfe-
nim spravniho afadu byl ve svych pravech poSkozen. V daném pfipadé
tvrdi stéZujici si Ustfedni vybor divérnik( pfi min. Zeleznic, Ze naf.
vynosem min. Zeleznic byl zkracen ve svém pravu na pifedchozi spolu-
pasobeni pfi feSeni otdzky, jak postupovati pfi vyméfovani pensi zamést-
nancli zestatnénych drah. Toto prdvo své odvozuje ustfedni vybor
z ustanoveni § 5 pfedpisu o vyborech diivérnikii v oboru &sl. stat. spravy
ZelezniCni, podle néhoZ zminény ustfedni vybor ma spolupiisobiti v otaz-
kach vypocitanych v § 3 tohoto pfedpisu — mezi néz patfi i osobni a
socidlni otdzky zaméstnancti &sl. stat. drah —, jde-li o zasadni jejich
feSeni neb rozhodovani, jeZ pfislus$i min. Zeleznic pro celou oblast &sl.
stat. drah. PoruSeni tohoto prava potencielné mohlo by byti pfedmétem
stiznosti na tento soud, nebot ustanovenim § 2 zdkona o zavodnich vy-
borech & 330/21 Sb., podle néhoz v Zelezni¢nich podnicich ziistavaji
i nadale v Cinnosti dosavadni diivérnické sbory, a kde dosud zfizeny ne-
byly, maji se zfiditi dle zasad, platnych u stat. drah, nabyly dotené dii-
vérnické sbory charakter instituce vefejnopravni (srov. Boh. A 9247/31),
takZe prdva a povinnosti jejich maji rovnéZ raz vefejnopravni. Po té
strance nebylo by tedy pfekazky, aby nss stiznosti se zabyval, jina je
vSak otazka, zda naf. rozhodnuti je skute¢né rozhodnutim neb opatfenim
ufadu spravniho, jak je ma na zfeteli § 2 zdkona o ss, nebot ne jiZ pouhy
fakticky zasah administrativniho Gfadu do pravni sféry urlitého subjektu
podléha kognici nss, nybrz jen takovy zasah, ktery byl proveden roz-
hodnutim neb opatfenim sprdvniho afadu, t. j. vrch-
nostenskym aktem spravniho tfadu, jimZz se individualni pravni situace
autoritativné urluji nebo nové zakladdaji, méni nebo rusi.

DluzZno tudiZ zkoumati, presentuje-li se naf. vynos jako rozhodnuti
min. Zeleznic o tom, ze stéZujicimu si ustfednimu vyboru nepfislusi pravo
na spolupiisobeni ve véci, o niz ve vynosu se jednd. Otazku tu musil nss
zodpovédéti negativné. V tom sméru sice nepravem tvrdi Zal. Gfad v od-
vodnim spise, Ze neni vitbec administrativniho Gfadu, ktery by byl po-
volan rozhodovati o tvrzeném poruseni naroku Ustiedniho vyboru di-
vérnikidl, a Ze v disledku toho neni moZno vyvolati administrativni roz-
hodnuti a tudiz ani podati stiznost k nss, nebot touZ cestou, jakou
Ustfedni vybor miiZze vyvolati rozhodnuti min. Zeleznic ve vécech, ve
kterych pfislusi mu pradvo a povinnost spolupfisobeni (§ 18 cit. pfed-
pisu), miZe tento vybor také vyvolati rozhodnuti uvedeného ministra
o tom, zda urCité opatieni tohoto ministerstva ma nebo mélo se stati za
spoluptisobeni Ustfedniho vyboru diavérnikf. Je zde tedy spravni ufad,
povolany k rozhodovani o tom, zda k vynosu, o ktery jde, bylo zapotiebi
pfedchoziho spolupfisobeni Ustfedniho vyboru, a sice je to ministr Ze-
leznic. Teprve jeho rozhodnuti miiZe byti pfezkoumano nss. Toto roz-
hodnuti ale neni obsaZeno v naf. vynosu, nebof vynos ten ani slovem
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nezmifuje se o naroku Ustfedniho vyboru divérniki na spoluptisobeni
ve véci, 0 niZ jedna, a nelze také vyrok ten do vynosu onoho vkladati,
kdyzté pfed tim uvedeny narok viibec na spor uveden nebyl. Bez tohoto
rozhodnuti jevi se vSak naf. vynos pouhym projevem viile ufadu uéiné-
nym jménem statu jako strany, ktery snad vydal Zal. urad s poruSenim
prav st-le, ktery ale, nemaje charakteru autoritativniho rozhod-
nuti neb opatieni spravniho ufadu, neni zpiisobily byti pfedmétem véc-
ného rozhodovani nss.
Z diivodii téch bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 12.379.

Samosprava obecni. — Zivnostenské pravo:
* Trzni poplatky, vybnrané na zakladé ustanoveni § 97 Zivn. zdkona
€. 259/1924 Sb., nejsou obecnimi poplatky ve smyslu § 28 ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. Ustanoveni této novely se na né nevztahuji, a proto ne-
plati pro né ani zakaz ¢l. XL vl. naf. ¢. 15/1928 Sb., pronajimati vybi-
rani poplatkii.

(Nalez z 23. dubna 1936 ¢&. 12.420/36.)

V éc: Mésto Rimavskd Sobota proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 25. Cervna 1934 o vybirani trznich poplatki.

Vyrok: NafFikané rozhodnuti 2ruSuje se «pro
nezakonnost.

Divody: Okr. tifad v Rimavské Soboté vymérem z 25. ledna 1934
zrusil usneseni obec. zastupitelstva v Rimavské Soboté z 22. prosince
1933 a opatfeni vlad. komisafe z 18. srpna 1932 o pronajmu prava vy-
birati trZni poplatky, vysloviv, Ze podle ¢I. XI. vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb.
je tento pronajem s hlediska vere]nopravmho nezakonny a viéi méstu
bez ujmy soukromych prav néajemcii nezavazny. Konecné ulozil méstu,
aby do 60 dnfi vybirani poplatkii do vlastni spravy pifevzalo a ve vlastni
rezii dale je vybiralo. Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti mésta Rimavské Soboty do tohoto rozhodnuti podané
bylo uvazeno: — —

Zal. ufad uznal pronajem vybirani trZnich poplatkii zmateCnym a
opatfeni vladniho komisafe z 18. srpna 1932 o uzavfeni najemni smlouvy
nezakonnym proto, Ze shledal tento stav v rozporu s ustanovenim &l. XL
naf. & 15/1928 Sb. Pii tom vychazel z toho, Ze pravo obce, vybirati
trzni poplatky, neni pravem, kotvicim v zakoné & 329/1921 Sb., nybrz
pravem, vyplyvajicim podle Zivn. zadkona z opravnéni obce provozovati
trhy. JezZto vSak obsahové je totoZnym s pravem vybirati poplatky ve
smyslu § 28 zdkona & 329/21 Sb., plati o ném totéz, co pro poplatky
podle tohoto ustanoveni, tedy i vylouceni pfipustnosti pronajmu. StiZznost
p0p1ra Ze se na trini poplatky, vyblrane obci, vztahuje zakaz éi XI. naf.

¢. 15/1928 Sb. Podle nazoru soudu pravem.

Zal. ifad ma pravdu v tom, Ze poplatky ve smyslu § 97 Zivn. zdkona
& 259/1924 Sb. svym obsahem rovnaji se poplatkiim, vybiranym na



