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§§ 511 a nasl. ob¢. zak. Exekuce vnucenou drazbou tyka se podstaty
nemovitosti a takovou exekuci bylo by Ize vésti jen se souhlasem na-
hradniho d&dice, kteryZto souhlas vSak nebyl vykazan. Proto prvy soud
povolil exekuci vnucenou drazbou neprdvem a bylo k rekursu poruc-
nika, jeZto povolenou exekuci byla prdva nezletilé dotena, usneseni
prvého soudu zméniti a navrhovanou exekuci zamitnouti (rozh. d&is..
11227 sb. n. s.).

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ze dluhopis, jehoZ pfedmétem jest pohiedavka, pro kterou se exe-
kuce vede, byl schvalen za nezletilou fideikomisdrni substitutku Fran-
tiSku M-ovou poruCenskym soudem, neméni nic na spravnosti nazoru
rekursniho soudu, Ze na {ideikomisarni nemovitost povinné strany lze
vésti exekuci jen jako na pozZivatele nemovitosti (§§ 613 a 511 a nasl.
ob¢. zak.). Nebot opak by platil jen tehdy, kdyby vymahana pohledavka
byla vykonatelnou nejen proti fiduciafi, nybrz i proti substitutu, po
pfipadé¢ i jeho dédiciim, jak vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 11.526 sb. n. s.,
¢ehoz v souzeném piipadé neni, ponévadZ uzaviel jen povinny zaptijcku
0 70.000 K¢ u vymahajici strany a exekulni titul (rozsudek okresniho
soudu ze dne 23. tnora 1933) zni jen proti povinnému fiduciaii Tomasi
M-ovi. Zda fideikomisdrni substituce jest nezdkonnou, ponévadZ pry
odporuje zakonu ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy, nelze
v tomto fizeni zkoumati, ponévadzZ jest to otazka, kterou lze feSiti po-
fadem pfisluSnych stolic nebo pofadem prava. Vytyka-li vymahajici
vetitelka, Ze fideikomisarni substituce jest Casové obmezena fysic-
kou zletilosti fiduciate, kterad jiz nastala, pfehlizi, Ze to ani z odevzdaci
listiny ze dne 1. listopadu 1915 ani z protokolu o projednani poziista-
losti jasné neplyne, nebot fideikomisdrni substituce byla ve prospéch
nezletilé FrantiSky M-ové ziizena a zajiSténa pro ten pfipad, kdyby
tehdy nezletily Toma§ M. pfed nabytim fysické zletilosti nebo pro jinou
piekazku hospodaistvi vésti nemohl, ¢imZ neni zfejmé& vysloveno, Ze by
tato pfekdzka musiia nastati pfed dosaZenim zletilosti Tomase M-a.
Substituci jest v pochybnostech vykladati podle § 614 ob¢. zak. ovSem
ve prospéch fiducidfe, avSak tuto otdzku nelze feSiti prostym vykladem
listin v fizeni exeku¢nim, nybrZ bylo povinnosti vymahajici strany podle
§ 54 &is. 3 ex. i. tvrditi a podle § 55 ex. f. prokazati, Ze fideikomisarni
substituce dosazenim fysické zletilosti fiduciafe zanikla. Tu jde o skut-
kovou otazku spornou, kterou nemiiZze exekucni soud z dfadu ani podle
§ 55 tfeti odstavec ex. f. feSiti.

Cis. 12746.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Vyhody § 12, odstavec (1) vyr. Padu a § 54, odstavec (1), druha
~ véta vyr. fady, plah vedle sebe.
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Pro zajtstem pfednostni pohledavky staci, Ze véfitel pozada o za-
jisténi, a neni tieba, by dluZnik pohledavku poprel, aniZ se vyhledava, -
by pohledavka nebyla jeSté vykonatelna.

(Rozh. ze dne 4. éervence 1933 R1611/33.)

Ve vyrovnani Anezky S-ové pftihlasila Urazova pojist’ovna délnicka
pro Cechy v Praze pohledavku na pollstnem ve vysi 30.790 K¢ 57 h
jako pohledavku privilegovanou, Zadajic zaroven, by pohledavka ta ve
smyslu ustanoveni § 54 odstavec (l) vyr. f. byla ve vyrovnani zaji-
sténa. V yrovnac i komisaf zamitl ndvrh na zajiSténi pohle-
davky. Diivod y: Piihladen4 pohledivka jest pohledavkou prednostm,
ktera vyrovnanim neni dotlena (§ 26 Cis. 4 a § 54 odst. (1) vyr. .);
mﬁée proto veéfitelka Zadati na dluznici pfimo zaplaceni celé pohledavky
a miiZe k vydobyti pohledavky té i za vyrovnacmo fizeni proti dluznici
vesti exekuci (§ 12 odstavec (1) vyr. f.); opravnéni véfitelky Zadati
zamtem takovéto pohledavky ve smyslu ustanoveni § 54 odstavec (1)
vyr. f. nema proto vyznamu. NezajiSténi pfednostni pohledavky ve vy-
rovnani neni diivodem k odepfeni potvrzeni vyrovnani vyrovnacim sou-
dem, jak tomu jest pfi nezaplaceni anebo nezajiSténi utrat a poplatki
vyrovnaciho ftizeni (§ 58, €is. 4 vyr. f.). Rekursni soud uloZil
vyrovnaci dluznici, by pohledédvku Urazové pojiSfovny délnické aZ do
vysSe 29.689 K¢ 70 h zajistila. D iv o d y: Stanovisko prvého soudu je
mylné. Zakon ustanovuje v § 54 odst. (1) posledni véta vyr. f. »Pied-
nostni pohledavky budte na Zadost véfitele zajiStény«. Slovem »bud'te«
déan jest pfimy rozkaz, Ze prednostn: pohledavky zajiStény byti musi,
pozada-li o to véfitel. § 12 odst. (1) vyr. i. sice ustanovuje, Ze pro
pohledavky pfednostni miize byti vedena exekuce i za fizeni vyrovna-
ciho, pfes to vSak zdkon souasné v § 54 vyr. f. ustanovil. Ze pohle-
davky pfednostni musi byti zajistény, zada-li o to véfitel, takZe tim
zakonodarce jasné poskytl véfitellim pfednostnim ob€ tyto vyhody a
nelze dovozovati z toho, Ze véfitel ma vyhodu § 12 vyr. f., Ze by nesmél
pouZiti vyhody § 54 odst (1) vyr. f., anebo dokonce, Ze mu vzhledem
k ustanoveni § 12 vyr. f. vyhoda § 54 vyr. T. nepfislu$i. Nutno pred-
pokladati, Ze zakonodarce védomé vloZil do vyrovnaciho fadu obé tato
ustanoveni soufadné. Zakon také nerozeznava v § 54 odst. (1) vyr. t.,
zda béZi o pohledavku vykonatelnou Cili nic. Soud prvy tedy zamitnuv
navrh na zajisténi rozhodl proti zdkonu a bylo proto stiZnosti vyho-
véno a napadené usneseni zménéno. Navrhu na zajiSténi pohledavky
stéZovatelky bylo vS8ak vyhovéno jen co do 29.689 K& 70 h a to z tohoto
dfivodu: Podanim doSlym na soud dne 25. prosince 1932 pfihlasila sté-
zZovatelka pohledavku ve vysi 30.790 K¢ 57 h, kterou vSak nedoloZila
a prohlasila, Ze ucini tak dodatecng. To se viak nestalo. Vyrovnaci- dluz-
nice i vyrovnaci spravce podle seznamu pohledavek pr1v1leorovanych
uznali pohledavku stéZovatelky jen co do 29.689 K& 70 h. Zbytek neni
prokdzan ani osvédCen. Bylo proto zajiSténi nafizeno jen co do pohle-
davky 29.689 K& 70 h.
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Nejvys§si soud nevyhovdl dovolacimu rekursu vyrovnaciho
spravce a vyrovnaci dluzZnice.

Dﬁvod’y:

Dovolaci rekurs neni ditvodny. Spravny jest nazor rekursniho sou-
du, Ze vyhody § 12 odst. (1) vyr. f. o piipustnosti exekuce k vydobyti
pfednostnich pohledavek za vyrovnaciho fizeni a § 54 odst. (1) druha
véta vyr. . o zajiSténi pfednostnich pohledavek plati vedle sebe. To
platilo i za starého vyrovnavaciho fadu &is. 337/14 f. zak., jenZ obsa-
hoval totoZna ustanoveni § 10 odstavec (4) a § 46 odstavec (4), jenZ
pfipoustél k ndvrhu véfitele zajiSténi pohledavek (bez obmezeni které),
dluznikem (nikoli jinym tcastnikem) popfenych. Ze se toto ustanoveni
vztahovalo i na pfednostni pohledavky, plyne zejména i z pamétniho
- spisu k § 46, kde se pravi, Ze pfi nuceném vyrovnani skytd zaruku za
spInéni vyrovnani ustanoveni § 157 starého k. f., podle néhoZ nemohl
byti konkurs dfive zruSen, dokud nebyly mimo jiné zaplaceny nebo za-
jistény zajisténé pohledavky véfitelii podstaty a konkursnich véfitelt
I. a Il. tfidy (§ 150 odstavec 1 k. f.), mezi neZ patfily podle § 46 Cis. 1,
§ 51 &is. 3 a § 52 st. k. f. i nedoplatky drazové pojistovny délnické, jeZ
podle § 23 Cis. 1 a 4 st. vyr. I. byly i pfednostnimi pohledavkami ve
vyrovnacim fizeni. Ponévadz, jak pravi pamétni spis dale, ve vyrovna-
vacim fizeni vyrovndvaci soud se nepotfeboval starati z afadu o za-
jisténi pohledavek, an je nebyl oprdvnén zkoumati, bylo ustanoveno
odstavcem (4) § 46 st. vyr. f., Ze popfené dluzZnikem pohledavky (bez
obmezeni které) musi byti na navrh véfitelli zajiStény. Novy vyrovna-
vaci fad pfevzal ustanoveni § 46 odstavec (4) st. vyr. . v § 54 od-
stavec (3) a zafadil v odstavci (1) novy doplnék: sPfednostni pohle-
davky budte na Zadost vétitele zajistény«. Jde tudiZ o to, zda tento
doplnék jest vykladati v souvislosti s odstavcem (3), ¢i samostatné.
Poslednéjsi vyklad jest spravny. Nebof, mélo-li by zfistati pii diivéj-
sim vykladu, Ze piedpoklady odstavce (3) pro zajisténi pohledavky se
vyZzaduji i pro zajiSténi pfednostnich pohledavek, byl by onen doplnék
zbyteCnym, coZ o zdkonodarci pfedpokladat nelze. Naopak pravi vliadni
navrh osnovy k novému konkursnimu a vyr. fadu (tisk 253, str. 140),
ze § 54 odstavec (1) byl doplnén proti dosavadnimu ustanoveni, Ze
pfednostni pohledavky je zajistiti, jestlize véfitel o to pozada, a Ze
ustanoveni to bylo pojato do osnovy obdobné § 150 odstavec (1)

osnovy ke k. ¥. (§ 150 starého k. f.) vzhledem ke zkuSenosti, Ze uspo-
- kojeni privilegovanych véfitelli, zejména zaméstnancidi, nebyva véno-
vana naleZitd pozornost, a Ze vychazeji ¢asto na prazdno. Jest prote
ze slov »obdobné § 150 osnovy ke k. f.« patrno, Ze umyslem zadkono-
darce bylo zajistiti pfednos‘mi pohledavky za jediného pfedpokladu,
ze veétitel o to pozada, a Ze netfeba také pifedpokladii odstavce (3)
§ 54 nov. vyr. {., by dluznik pfednostni pohledavku popfel. Neplati proto
pro pfednostni pohledavky ustanoveni § 54 cdstavec (3) nov. vyr. f.
vitbec. a neni proto pfedpokladem zajisténi pfednostni pohledavky, by
nebyla jeSté vykonatelnou, jak rekurentka mini. .



