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a bezplatng, zejména $kolnim détem. Pro otazku pfipustnosti pofadu
prava jest rozhodnym, zda obec, zfizujic ambulatorium a ustanovujic
pro né vedouci osobu, jednala ve vykonu vefejné moci, tedy jako organ
vefejné spravy, ¢i zda jednala v oboru své Cinnosti soukromohospo-
datské. Podle § 27 obecniho fadu platného pro Moravu (zdk. ze dne
15. bfezna 1864 C&is. 4 z. zak.) pfislusi obci pravo peéovatl o chudé
a o obecni tstavy dobrolinné. NemiiZze byti pochyby, Ze obecni zubni
ambulatorium, zfizené na podkladé shora uvedeném, jest instituci chu-
dinskou, tedy zafizenim, jeZ obec uvedla v Zivot pfi vykonu vefejné
moci jako organ spravy, a Ze i ustanoveni osoby vedouci v tomto ustavé
spadéd do vykonu této vefejné moci, tfebaze tato vedouci osoba o sobg,
obstaravajic léCeni chudych, tedy jejich véci soukromé, neni ufednikem
v pravém slova smyslu. I kdyZ tedy jest pfiznati, Ze vlastni vykon oSe-
tfujiciho organu zubniho ambulatoria, v souzeném pfipadé Zalovaného
- C-a proti zalobkyni jest povahy soukromopravni, pfece jen zavinéni,
jez se klade Zalované obci k tiZi, tkvi v poruSeni pfedpisit vefejno-
pravnich.
NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Pro rozhodnuti o pfipustnosti pofadu prava pro zalobni narok za-
leZi na tom, zda Zalobkyné vytyka Zalované obci zanedbani povinnosti
vefejnopravni, ¢i Soukromoprdvni (rozhodnuti ¢is. 12.001 sb. n. s.).
Zalobni narok jest narokem na nahradu $kody, na né&jZ se vztahuji pred-
pisy XXX. hlavy ob¢. zdk. Nahradni narok proti Zalované obci ne-
odvozuje Zalobkyné z toho, Ze zanedbala zdkonnitou povinnost péce
o chudé. Zakon neobsahuje v tomto sméru urlité predpisy, nybrZ pfe-
nechava obcim, zda a kterd opatieni chtéji v zajmu péce o chudé udi-
niti (§§ 27, 35 zak. ze dne 15. biezna 1864 &is. 4 z. zak. mor.). Zfize-
nim zubniho ambulatoria pro chudé plnila sice Zalovana obec vefejno-
prévm’ povinnost, uloZenou ji zdkonem. LeC Zalobkyné spatfuje zavi-
néni obce v tom, Ze vedenim tohoto zubniho ambulatoria povéfila sou-
kromou osobu neschopnou (§ 1315 0b¢. zak.). Zalobkyné dovozuje tedy
zalobni narok proti Zalované obci ze zanedbani povinné opatrnosti,
kterou jest kazdy povinen, kdo pouZil jiné osoby k obstaravani svych
zalezitosti. Tento narok jest tudiZ ryze soukromopravni, jejZ jest podle
§ 1338 ob¢. zak. uplatiiovati u fadného soudu, a ktery nepozbyva této
povahy tim, Ze Zalovana se dopustila neopatrnosti pfi opattfeni ucCi-
néném s hlediska vefejnopravnihio, totiz péCe o chudé.

Cis. 12689.

Ucastniky vyrovnaciho fizeni, opravnénymi k rekursu proti po-
tvrzeni vyrovnani, jsou jen véfitelé, jichz pohledavky jsou vyrovnanim
dotcéeny, nikoliv rucitelé vyrovnani a rucitelé dluznika, tfebaze ucinili
navrh na zastaveni vyrovnaciho fizeni (podle § 65 (1) ¢is. 5 wyr. f.).

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1933, R 11 195/33.)
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Usnesenim vyr'ovnamho soudu ze dne 2. kvétna 1932 bylo po-
tvrzeno vyrovnani o jméni Otty B-a. Proti tomuto usneseni podali re-
kurs Gustav H. jako rucitel vyrovnani, FrantiSek S. jako rudcitel vy-
rovnani a rucitel dluznika a Edmund W. jako rucitel dluznika. Navrhli
téz, by vyrovnaci fizeni bylo podle § 65 (1) ¢&is. 5 vyr. f. &is. 64/1931
zastaveno, kterémuZto ndvrhu vyrovnaci sioud usnesenim ze dne
30. listopadu 1932 vyhovél a fizeni podle § 65 (1) Cis. 5 vyr. fadu za-
stavil. K rekursu véfitelky rekursni soud toto usneseni zrusil a
ulozil vyrovnacimu soudu, by ve vyrovnacim fizeni pokraCoval. Proti
tomuto usneseni podali shora uvedeni Gustav H., FrantiSek S. a
Edmund W. dovolaci rekurs, jejZ NejvyS$8i soud odmitl

~Dilivody:

Dovolaci rekurenti nejsou tucastniky ve vyrovnacim fizeni (viz
Bartsch-Pollak, Komentaf k fadu konkursnimu, vyrovnacimu a odpfir-
¢imu, 1927, str. 1003, pozn. 32), za néZ Ize povazovati jen véfitele, jichz
pohledavky jsou vyrovnanim dotleny (tak také Dr. Jar. Voska, kon-
kursni, vyrovnaci a odpurci fady, v Praze 1931, u § 59, str. 559), a ne-
stali se jimi ani tim, Ze uCinili ndvrh na zastaveni vyrovnaciho fizeni,
ano se zastaveni vyrovnaciho fizeni podle § 65 vyr. i. ¢is. 64/1931
déje z ufadu, a jako spoludluznikiim, pokud se tyCe ruliteliim jim prdvo
k rekursu nepfislusi, ponévadz nejde o prl'pad § 59 vyr. f., a obdobné
pouziti tohoto vyjime&ného ustanoveni na jiné pfipady ]est vylouceno.

Cis. 12690.

Ustanoveni § 18, druhy odstavec, zemského zakona pro Moravu ze
‘dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 z. zak. na rok 1875, vztahuje se nejen na
stavby na silnicich jiZz jsoucich, nybrZ i na stavby na silnicich dosud
nehotovych a maji jim byti chranény nejen osoby na stavb@ zamést-
-nane, nybrZ i osoby na stavbé nezaméstnané,

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1933, Rv II 232/31.)

Zalobkyné najala k jizdé na Moravé autotaxi naleZejici Zalovanému.
Za noci vjel Sofér Zalovaného na nehotové silnici na dfevénou, neosvét-
lenou piepazku, pii Cemz auto dostalo smyk a Zalobkyné byla pora- .
néna. Zalobni narok na nadhradu Skody uznal procesni soud
prvé stolice jen polovici divodem po pravu a uvedl v tomto
sméru v diivodech: Na zdkladé posudku znalcli z oboru aut ma
soud za to, Ze uraz Zalobkyné&€ zavinén byl jednak Zalovanym, ktery
ruCi za vinu svého Soféra a ktery byl v dobé drazu majitelem auta,
protoze dle presvédCeni soudu nejel Sofér, al védeél, Ze jede po nové
upravené a nedokoncené silnici, s dostateCnou pozornosti a Ze jel rych-
losti pfili§ velikou, jak Sofér sam doznal, asi 25 km za hodinu, jednak
zavinén byl uraz také osobou tfeti, t. j. osobou, jejiZz povinnosti bylo
pfepazku v noci opatfiti svétlem, coZz se nestalo. Povinnost osvétliti



