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udany davod wésti k zamitnuti Zaloby pro predcasnost, nebof
narok Zalobetiv jest jiz splatny a neni zakonného piedpisu, pro
klery by Zalobce musil s jeho vymahdnim cCekati na vyméfené
nrazové renty pojiStovnou, Nebude-li mozno rozdil mezi renta-
mi Zalobei prisluSejicimi podle vSeobecnych predpisii a podle
urazového zakona jinak zjistiti, bude to ditvodem pferuSeni ¥i-
zeni podle Su 140. c. ¥. s. aZz do rozhodnuti drazové poliStovny,
zaloba z toho divodu nemuza byti zamitnuta, To plati i ohledng
druhého Za'ovancho Alireda 11 Jelikoz dovolani bylo podano
tak¢é iménem tohoto zZalovaného a navrhuje zruSeni obou roz-
sudka v celém obsahu, bylo mu vvhovéno u obou Zalovanych
a uznano, jak uvedeno.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dre 19. prosince
1923. Rv. 1. 1098/23.

Podminky prava retenéniho podie ¢l. 313 obch. zik.

Zemsky soud v P. vvhov¢iZzalobé firmy T. a Ph. ve
V. proti FF. K. v Praze o vvdani 18 kusu stfiZznilio zboZi a stroje
na stribani vzorku, ziistiv, Ze strany spolu sice vyjednivaly
o podminkdch smlouvy komisionaiské, Ze vSak k definitivnimu
wiednani smilouvy té nedoSlo, Ze bChem vyjednavani tolho Zalo-
vany, jakozlo nastavaijici komisionar v mésté ., obdrzZel od pri-
iemce zalujici firmy do uschovani uvedené zboZi a stroj, jez se
zdraha zalujici firmé vydati s tim oduvodnénim, Ze mu prislusi
retencni pravo pro vylohy 18.412 K& 95 h a 950.000 K rak. za
Zalujicl firmu vynaloZené., V oduvodnéni uvedi soud prvé sto-
lice, ze se zalovany dovolival smluveného prdava retencniho,
tedy retenc¢nilio prava podle ¢l. 313 a nasl. obch. zak., ale prava
toho nedokazal, jezto pravé s ujednavané smlouvy komisionaf-
ské seSlo, Ze se rovnéZ nemiiZze odvolavati na vyiimecné usta-
noveni § 471 ob¢. zdk. ve znéni tieti dil¢i novely, jeZto ani ne-
tvrdi, Ze by Dbyl na véci, uvedené ve vyroku rozsudecném, byl
ucinil néjaky skuietny naklad, takZe jemu nepfislusi retencni
priavo ani podle smlouvy, ani podie ustanoveni zakona.

Vrchni zemsky soud v P. vvhovél odyolani Zalovanélio
a zruS§il rozsudek prvého soudu, vyhradiv pravni moc, z téch-
to davodil: Soud odvolaci souhlasi se zjiSiénimm prvého soudu,
ze mezi stranami nedoSlo k definitivni smiouvé komisionaiske,
nasledkem c¢ehoZ nemtiZe se Zalovany dovolavati ustanoveni cl.
374 obch. zak., aby uplatnil priavo retencni; naproti tomu vSak
nesdili odvolaci soud nazor prvého soudu, Ze Zalovany nemiiZe
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uplatiiovati pravo retenCni podle ¢l. 313 obch. zik., ponévadz
neprokizal, 7e bylo smluveno, nebof tento pfedpis nepiedpo-
klada, 7e retendéni pravo bylo smiuveno, nvbrZ stanovi, Ze ob-
chodnik md pro své splatné poliledavky, vzniklé ze vzajem-
nych obchodi, retenéni pravo na vécech dluZnikovych, které
s vuli diuznikovou pfiSly do jelio drzeni na zakladé téchto ob-
chodu. Z toho plyne, Ze retenCni pravo vznikda i bez ujednani,
kdy7 tu jsou predpoklady ¢l 313 obch. z., vyzaduie se v3ak,
aby ten, kdo chce toto pravo uplatniti, vyrozumél o tom dru-
hou stranu. A tu jest v daném pripad€ nesporno, Ze obé strany
isou obchodniky, Ze Zalujici firma odevzdaia zZalovanému zboZzi
za ucelem obchodu, Ze Zalovany z téchto obchodit odvozuje
své naroky na zaplaceni vyloh, pro néZ uplatnujc své pravo
retenni na tomto zboZi a tvrdi, Ze obnosy iy jsou splatny.
Lhiostejno jest pii tom, o jaky obchod se jedna; Cl 313 obch.
zak. vyzaduje ien obchodni spojeni, a to zde bylo. Uplatiiovani
reten¢niho prava se stalo dopisem zalovancho ze 24. dubna 1924,
ad¢ i pouhé zadrzeni véci dluzno pokladati za uplatnéni tohoto
prava, k ¢emuZ sc¢ zvIlastni formy nevyzZaduje. Jednd se proto
jen o to, zdali tvrzené pohledavky isou po pravu, pochdzeji-li
z téchto vzdjemnych obchodii a jsou-li takd splatny. JeZto se
nabidnutymi diokazy v tomto sméru prvy soud nezabyval, zu-
staio Fizeni nenplnym, a byl proto rozsudek zrusen.

NejvysSsi soud nevyvhovél dovolaci stiznosti Zalujict
firmy z téchto divodi:

Zalovany vznesl ve sporu o vydani pfedméti v zalobt uve-
denych namitku, Ze si véci ony zadrzuje k zaji$téni svych po-
hleddavek 18.412 K& a 950:.000 kor. rak., ieZ mu proti Zalobkyni
vzeSly z hotovych vydani pro ni vvnaloZenych, které také bé-
hem rizeni urcité specifikoval.

Jde tedy o to, zda jsou diny zikonné podminky, aby 7Za-
lovany mohl vykonati pravo reten¢ni. V tvahu mohla by tu pfi-
iflti ustanoveni ¢l 313 a 374 obch. zdak., neb § 471 obd. zik., z
nichz obé posléz uvedend, jak jiz oba niZsi soudy spravné do-
vodily, nedopadaji, ponévadz jest jednak zjiSténo, Ze mezi spor-
nymi stranami nedoslo k ujednani smiouvy komisionaiské, jed-
nak nesporno, 7Z¢ Zalovany neudinil na véci, o né&7 jde, Zadného
nakladu.

Zbyva tedy predpis ¢l. 313 obch, zak., podle néhoz piislusi
obchodniku pro jeho splatné pohleddvky ze vzdjemnych obchodii
s jinym obchodnikem retencni pravo na movitych vécech neb
cennych papirech dluznikovych, které s vili tochoto na zakiadé
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obchodu presly v jeho drzbu, pokud ie ma jesté v detenci neb
jinak jimi miuZe nakladati.

Jest nesporno, Ze obé strany jsou obchodniky, a Ze pred-
méty v zalobé uvedené s vuli Zalobkyné jako jich vlastnice byiy
zaslany resp. odevzddany Zalovanému, kitery je ma dosud v de-
tenci. Zalobkyné priznala v Zalobé, ze zboZi bylo dano Zalova-
nému za ucelem ziizeni jeilho skladu a majitel firmy té potvrdil
jako strana vyslovné, ze véci ony sveéfil Zalovanému jako
sv¢ viastnictvi, z ¢ehoZ plyne, Z¢ neni v odporu se spisy, uva-
di-li odvolaci soud, Ze jest ncsporno, ze bylo zboZi odevzdano
zalovanému za ti¢elem obchodu.

Jde tedy jen o to, zda viéci ony preSiy v drzeni Zalova-
ného na zakladeé¢ obchodih a zda mozZno pohledavky zalova-
ného, predpokladaje ovSem ijich pravost a splatnost, pokiadati za
pohiedavky zc¢ vzdajemnych obchodu se Zalobkyni.

K obéma otazkam iest prisvéddciti.

Byf i nebyla v dobé& piredani spornych predinéta Zalované-
mu a ani pozdéji zastupitelskd resp. komisionafskd smlouva
mezi stranami dojednana, pfece ijen se o ni vyiednavalo, a . za-
slala Zalobkyné zbozi i stroj na stithani vzorka zZalovanému
jen za tim 1celem, aby iich bylo upotfebeno v jeiim obchodé,
ktery zatizovala v Praze a ichoZ vedouci silou mé! byt Zalovany.

V nejptiznivéiSim pripadé Slo tu tedy o pfipravné prace
k zahaijeni provozu obchodu, jez isou samy obchody ve smy-
slu ¢l. 273 obch. zik. _

Dostaly se tedy véci ony v drZzeni Zalovaného na zakladé
obchodu. .

Pohledavky zZalovaného, jak ie tento vypoditava, jsou jed-
nak zdalohy vyplacené za Zalobkyni jeiiin zfizenctun, jednak ho-
tova vydani na rviznyvch poplatcicn, clech, dani atd., tedy ve-
smeés platy vyvnaiozené v zaimu a k ticelu provozu jejiiho obchodu.

I takové konani platu, které obchodnik se zfetelem k pro-
vozu obchodu jiného obchodnika vynaloZi a jeZ jsou vlastné
zapuiCkami, jest obchodem podle &l. 273. obch. zak. a plyne iizZ
z povahy veéci, Ze jsou to obchody vzajemné, totiz ujednané
pravé mezi t€mito dvéma obchodniky.

Byvly by tedy dany na strané Zalovaného veSkeré pod-
minky k nabylti prava retencniho podle ¢l 313 obch. zak., kdyby
bylo ziis$téno, 7e jeho pohledavky isou po pravu a splatny.

Rozhodnuti NejvySsi
prosince 1925 ¢ i R 1 977/25-
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