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Cis. 5116.

Dobrym mraviim pfi¢i se za nynéjSich pomérii smlouva, dle niZ ma-
jitelé sluZebného pozemku zavazali se jej zastaviti jen v urité vzdale-
nosti od hranic, pak-li pozemek koupili za icclem postaveni obytnéhg
domu, jemuz by amluva o sluZebnosti pfekaZela.

(Rozh. ze dne 12. fervna 1925, Rv 1 1046/25.)

Zalobkyné byla knihovni vlastnici a skute€nou drZitelkou panuji-
ciho pozemku ¢&is. kat. 665/2, Zalovani byli knihovnimi vlastniky a sku-
te¢nymi drZiteli sluzebného pozemku ¢&is. kat. 679/31, ktery vznikl od-
délenim od piivodniho pozemku ¢&. kat. 679/26. Na tomto pozemku
kyni a mezi pfedchiidcem Zalovanych) vazla knihovné sluZebnost, za-
leZejici v povinnosti vlastnika piivodniho nerozdéleného pozemku (is,
kat. 679/26, 7e pro ptipad, Ze by chtél na tomto pozemku stavéti vilu
nebo jakoukoliv jinou budovu, bude stavéti jen ve vzdalenosti nejméné
8 m od hranice pozemku &. kat. 679/23 a jen do vzdalenosti nejvice
6 m na polovici pozemku ¢&. kat. 679/23 od délici fary, kterd je po-
kraCovanim hranice mezi pozemky &. kat. 679/23 a 679/27 a to smérem
* k ulici & kat. 1645/1. Zalovani trhovou sn.louvou ze dne 5. prosince
1924 tuto sluzebnost pfevzali, ale porudili ji tim, Ze na zimu 1924 jali
se na svém pozemku teprve s dodateEnym schvalenim stavebniho Gfadu
stavéti vilu, prekrolivie obmezeni, stanovené ve smlouvé ze dne 4, listo-
padu 1919. Zaloba domdhajici se zji§i¢ni, Ze Zalovanym nepfisludi
pravo stavéti na pozemku & kat. 679/31 pfes omezeni stanovené ve
smlouvé ze dne 4. listopadu 1919, Ze Zalovani jsou povinni zanechati
dalSiho pokralovani ve stavbé, pokud smluvni omezeni bylo pfekro-
Ceno a odstraniti onu €ast stavby, jiz bylo obmezeni pfekroceno,
byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

diavodu:

Zakon prohladuje v §u 879 odstavec prvy obC. zak. lll. nov. za ni-
cotné smlouvy, pfi¢ici se dobrym mraviim. Zakon nemluvi o nemrav-
nosti predmétu smlouvy, jak tomu bylo je3té v dfivéjSim zném §u 878
ob&. zak. - ani o nemravnosti obsahu smlouvy, nybrZ o smlouvg, ktera
se pfi¢i dobrym mraviim. Zikon umysiné nevymezil bliZe pojmu »ne-
mravnosti«, pfenechavaje soudu, by s uvdZenim v3ech jednotlivosti
a zvlastnosti pfipadu rozhodl, zdali ta kterd smlouva odporuje dobrym
mraviim (srov. motivy k §§ 878—879 III. nov. str. 260—261). Dobrym
mraviim pFi¢i se nejen to, co je nemravnym v uZ3im slova smyslu, nybrz
i to, co se povazuje mezj poctivymi lidmi za nepfipustné z duvodu zne-
uziti tisné€ jiného neb obchdzeni zdkon(, nebo poSkozovani vefejnych
zajmi a pod. Sluzebnost, o kterou v tomto sporu jde, jest zdpornou siu-
Zebnosti pozemkovou, jak je zdkon vypolitdva piikladmo v §§ 474477
ob¢. zak., a poskytuje v podstaté viastniku panujiciho pozemku pravo
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a uklada vlastniku sluZebného pozemku zdvazek nezastaviti sluZebny
pozemek ve vétSim rozsahu, neZ bylo ujednadno smlouvou ze dne 4. listo-
padu 1919. Tato smlouva tvoifi divod pro zfizeni sluzebnosti podle
§u 480 obe. zaik., kdeZto knihovni zapis sluZzebnosti byl jejim zplisobem
nabyvacim podle §u 481 ob&. zdk. Neni tedy spravnym nazor dovola-
telky, Ze se § 879 obl. zék. na tento pfipad nevztahuje, protoZe pry
jde o pravo vécné. Je-li smlouva, jako divod pro nabyti v€cného prava
nicotna, nema pravnich ulinklt a nelze z ni ani prav ani zavazki vyvo-
zovati, tieba byla knihovné vtélena. Podle zjidt€ni niZ8.ch soudii byla
na pozemkové parcele & kat. 679/26 jiz v regulagnim, parcelanim a
zastavovacim pianu ze dne 12. inora 1897 projektovana dvé staveniste,
z nichZ jedno podrZelo &. kat. 679/26 a druhé pozdéji, po daldim roz-
déleni obdrZelo & kat. 679/31; pozemky ty byly urCeny k zastaveni a
k tomu cili Zalovani pozemek & kat. 679/31 také koupili. Podle zji§téni
odvolaciho soudu jest v T. nedostatek stavebnich parcel. Zalobkyné
za sporu neuvedla, jaky ma na tom zédjem, aby sluZebny pozemek zii-
stal z nejvétsi Casti nezastaven, a nelze si toho domysliti, protoZe Za-
lobkyni naleZi sice sousedni pozemek &. kat. 679/23, ktery v3ak neni
pozemkem panujicim, a jeji panujici pozemek ¢&. kat. 665/2 jest od slu-
zebného pozemku dosti znaéné vzddlen. V uvaZeni téchto okolnosti,
jakoZ i toho, Ze smlouva o siuZebnost pfi nedostatku stavebnich mist
znemoZiuje nabyvatelim staveni$té stavbu obytného domu, a& k tomu
cili bylo koupeno, dluzno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze smlouva
o sluZebnost vzhledem k pomériim, jaké panovaly v dobé uzavieni
smlouvy a jaké panuji dosud, odporuje dobrym mraviim a je nicotnou.
Nutno v tom sméru zejména také v tvahu vziti velikov nouzi bytovou,
vyvolanou poméry valeEnymi a povalenymi, ktera vznikla a stale jesté
trva vzristajicim nedostatkem byt a uvaznutim stavebniho podnikani,
jemuZ stat rznymi mimofadnymi opatienimi bytové péfe a podporou
stavebniho ruchu s mnohymi ob&tmi &eliti se snaZil a dosud snaZi. Byt
i tedy smlouvy o zaporné sluZebnosti toho obsahu, jako jest pfedmétna
sluZebnost, za normalnich poméril nic nemravného v sobé neobsahovaly,
dluZzno smlouvu, o niZz v tomto sporu bé&zi, za nynéjSich vSeobecnych
i mezi stranami panujicich pomérli pokladati za pfic¢ici se dobrym
mravim.

Cis. 5117.

ProhlaSeni za mrtva.

»Poslednim bydii§tém« nezletilcovym, jsoucim pod moci otcovskou,
jest ve smyslu §u 1 zikona ze dne 16. anora 1883, ¢is. 20 . zak., by~
dlidté jeho otce.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1925, Nd 1 226/25.)

Zaporny spor o pfisluinost mezi zemskym civilnim soudem v Praze
a krajskym soudem v Olomouci v pravni véci, tykajici se provedeni
fizeni a rozhodnuti o Z4dosti Jany P-ové, by jeji nezvéstny bratr Ludvik
P. prohlaen byl za mrtva, rozhodl Nejvy3$3i soud tak, Ze uznal
pfisludnym zemsky civilni soud v Praze.



