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dim I. a II stolice se uklada, aby postu-
povaly liberalné i v pripadech, kde se
strana dostateéné mnebranila opravnym
prostiedkem z omluvitelné neznalosti po-
platkového prava nebo skutkového stavu
a kde by ji vymahéani zpusobilo vaZnou
Gjmu. PFi vyrizovani nedomérkt ma byti
prihliZeno predevsim k piipadim, kde jde
o vyméieni pozustalostnich davek.«
Oznacdeny vynos ministerstva fi-
nanci jest interni a ponévadZ nebyl
uredné publikovan, vznikaji r(zné
chybné vyklady. Nejednd se o depu-
raéni akeci podle analogie depurace
u dani pfimych, nybrz finanéni spra-
va v cit. vynosu o depuraci poplat-
- kové viibec nemluvi, nybrz oznacuje
akei jako sporadkovou« Ude-
lem akce jest v prvé radé »vycistiti«
knihy, aby se nevedly stale v evi-
denci razné poplatky a jest proto

Literatura.

nedobytné poplatky odepsati, kdeZto
dobytné poplatky maji byti vydo-
byty nepozdéji do konce roku 1938.
Jednd se hlavné o administrativni
ulehéeni nizsim aradtm, nebot ¢ast
kompetence byla prenesena z mini-
sterstva financi na zemské financéni
urady a ulozena byla témto tradim
prace pres ¢as k vypracovani této
agendy. Zustavaji tudiz i nyni v plat-
nosti zasady o odpisu poplatkd, pro-
minuti droktt a poseckani poplatki
podle vynosu min. fin. z 15. kvétna
1935, ¢é. 50.379/34 — viz Heller-Lap-
pert-Cakrt, Poplatkové zdkony, dil
L, str. 169 a n. Dulezité ovsem jest,
Zze zasady tohoto vynosu min. fin.
plati nyni téz pro Slovensko a Pod-

- karpatskou Rus.

Hrabdnek-Milota, Tiskové
pravo ceskoslovenské, druhé prepra-
cované vyddni, 1938. Stran 610. Cena
K& 55—.

Spoluprace praktika s teoretikem jest
vzdy Zadouci. Jeden z autoru jest redakto-
rem, druhy autor je univ. profesorem trest-
niho prava. Od roku 1933, kdy vys$lo prvni
vydani, vydano bylo nékolik vedlejsich za-
kont do zpracovavané latky spadajicich,
predevsim vSak mél 1 nejvyssi soud prile-
zitost vyloziti jednotlivé predpisy nového
zdkona o ochrand cti & 108/1938, a pravé
proto nabyva druhé vydani doplnéné po-
dle stavu platného v roce 1938 zvlastni
hednoty, ponévadZ dnes jiZ nejsou pred-
pisy zadkona o ochrané cti komentovany
v ném pouze autory, nybrz i judikaturou
a literaturou, jinde uvefejnénou. Autoti
v piredmluvé uvadéji, Ze, az na dva pripa-
dy, nemuseli méniti svij komentar. Tyto
dva pripady patrné jsou jednak wvyklad
§ 12 na str. 244, ktery museli autoii zmé-
niti vzhledem k rozhodnuti Vazny trest.
5728, Pravnik ro¢. 1937, str. 43 (v prvnim
vydani totiz zastavali nézor, Ze § 12 se
vztahuje jen na delikty proti cti, které
byly spachany jinak nez tiskem), jednak
vyklad § 10 na str. 238 a 239. Autoii
uznali za vhodné zpestriti svij komentar
i nepravnickymi citacemi razu spiSe za-
bavného (str. 339), jinak vSak citovali

novéjsi monografickou literaturu, aé ne
Gplné, a omezili se vétsinou na. prace
znaméjsi, takika vesmés jen deské. Nebylo
by Skodilo, kdyey v tomto druhém vydani
bvl byval uveden bibliograficky pirehled
vSech dosud u nas vyslych praci, komen-
tujicich tiskové pravo, at jiz pavodu les-
kého nebo némeckeho. Jinak jest dilo svoji
Gpravou velmi prakticky pouZitelné a bude
jisté pro svoji prehlednost hojné praktiky
pouzivano, PuzZman.

Dr. Vilém Klauber-Dr. Pavel
Ehrlich, »Nachschlagebuch fir die
bergrechtliche Praxis in den histori-
schen Ldnderng, vyddvd autor Dr.
Klauber, advokdt v Teplicich-Sanové
vlastnim ndkladem v seSitech.

Jde o zajimavy pokus, jak pro prak-
tika obirajictho se hornimi vécmi uspora-
dati lexikon vSech v tGvahu prichazejicich
pravnich vztahtl ze vSech obort, tedy nejen
z oboru horntho prava. Latka je uspora-
dana abecedné a celd prace je zaloZena
velmi Siroce. Nejen horni podnikatel sam,
ale 1 pravnik v ni nalezne pohodlnou cporu
pro vSechny otazky, které v souvislosti
s hornim provozem se vyskytnou, aniz
musi se utikati ke studiu jinych prament
i z jinych obort.

Pokud jsou projednavany otazky pro
horni podnikani odlehlejsi, jsou v piirudce
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obsaZeny alesponn odkazy na prameny a
na judikaturu, takzZze tim jest dosaZeno,
ze piri aplikaci této piirudky jen velmi
tézko se patrné vyskytne piipad, Ze by
praktik pri reseni néjaké pravni otazky
prehlédl nejposlednéjsi stav zédkona a prak-
se, Doporucovalo by se ovSem, aby u kaz-
dého seSitu byla poznadmka, ke kterému
dni byl na pravni stav vzat zretel, aby si
praktik mohl kaZdy seSit od onoho dne
dopliiovati.

Uvitdno jisté bude i heslo »Fachaus-
driicke«, v némz technické terminy, arci
némecké, jsou obsahové vykladany.

Pro pravnika, ktery se mnespecialisuje
na horni pravo, jest prirucka velmi stast-

né TeSena tim, Ze jednotlivd hesla jsou
usporiddana abecedné.

Dosud vysly ti#i seSity (Abbauberech-
tigte—Haftung), kazdy se$it ma 4 tiskové
archy; zvlast podrobné a systematicky
budou v dalsich sesitech zpracovany otéz-
ky tykajici se Zalob na nahradu skod,
vzniklych dolovanim, kteradZto 1latka bude -
zabirati cely seSit a bude zahrnovati ze-
jména otazky, kdo jest zuclastnénou oso-
bou (vlastnik, cesiona¥, hypotekarni véri-
tel, majemce, vlastnik svrskd, dluznik),
otazky trvani rudeni (zastaveni provozu),
spoluptisobeni vice p¥iéin p¥i dolovych sko-
dach, odniméni vod, procesni otazky, pro-
mléeni atd. PuZman.

L pravni prakse.

Pro prdavni proksi dulezité pokyny
justiéni sprdvy.

1. Vyrizovani poztstalosti cizined.

Podle § 1, odst. 1, & 3 zak. & 57/1931
Sh. z. a n.a § 1, & 38 vlad. nal. & 95 Sh.
z. a n. nalezi do oboru ptsobnosti aktuira
vyrizovati pozustalostni véci, takZe soudci
prislusi v pozlstalostnim iizeni rozhodovati
pouze o spornych otazkach pravnich, nebo
vyTizovati takové pozustalostni véci, které
si vyhradil ve smyslu § 2, odst. 2 cit. zak.
a vl. n. Protoze p¥i projednavini pozista-
losti, ve kterych zlstavitelem je cizinec,
jde velmi cdasto o sporné otédzky pravni
z oboru prava a Fizeni dédického a také
jinak pro styk s cizozemskem je treba, aby
vyrizovani bylo co nejpiesnéjsi, doporuduje
se, aby vyrizovani pozustalosti cizinet bylo
vidy vyhrazeno soudci (§ 2, odst. 2 zik.
é. 57/1931 Sh. z. a n.). (Vynos min. sprav.
z 2. TFijna 1935, ¢. 5090/30-10.)

2. Zjisténi vyse vklada na. vklad-
nich knizkach sporitelen v Tizeni po-
zastalostnim.

Otéazka, kdy je spofitelna povinna sdé-
liti v pozustalostnim ¥izeni soudu nebo no-
tari, jako soudnimu komisaii, vysi vkladu
sporitelni knizky, zda jen tehdy, je-li sou-
dem zjisténo, Ze zustavitel byl drzitelem
sporitelni kniZzky, ¢i i mimo tento piipad,
je v souvislosti s predpisy finanéniho
prava. Jakmile se totiZ spoiitelna dovi
o GUmrti ztstavitele, ktery byl v drzbé spo-
Fitelni kniZzky, nesmi vydati uloZené penize
(8§ 28 cis. nat. 278/1915 ¥. z.). Dotaz soudu,
pokud se tycée soudniho komisaie, jak je
formulovan ve vzorci & 19 nesp. ¥iz., pied-
poklada, Ze zjisténi o tom, Ze zUstavitel
byl v dobd tmrti v drzbé spoiitelni knizky

a zZe vkladni kniZka patil do pozustalosti,
se jiz stalo. Bylo-li by dotazu pouzito
i tehdy, kdyZz zjisténi podobné se jesté
nestalo, mohlo by to miti néasledky v opa-
trenich sporitelny, takZe strana, majici
narok na vyplatu, mohla by byti citelné
poskozena. (Vyn. min. sprav. z 9. za¥
1937, ¢. 89.720/37-11.)

3. Pouzivani papiru formatu nor-
malisovaného.

Ministerstvo upozornilo jiZ ve vynosu
z 2. ¢ervence 1934, ¢. 35.701, Ze ustanoveni
§ 328 j. ¥. ve zndni vladniho naiizeni & 106/
1934 Sb. z. a naf. o pouzivani papiru for-
métu normalisovaného neplati pro prvopisy

listin, které jsou zékladem pro zapis do

pozemkové knihy. To plyne zcela nepo-
chybné z toho, Ze ani knihovni zdkon ¢&. 95/
1871 7. z., ani navod ku provedeni knihovni-
ho zakona min. na¥. ¢ 5/1872 1. z., ani
§ 328 j. I mnemaji ustanoveni o veli-
kosti formatu takovych prvopist Ke
knihovnim Zadostem pripojené opisy
prvopist listin jsou sice urdeny pro sbirku
listin, tedy pro soudni spisy a maji tedy
byti zasadné vyhotoveny na papiru nor-
malisovaného formatu. Z marginalni rubri-
ky k § 17 Navodu i ze samostatného usta-
noveni tohoto paragrafu vSak plyne, Ze
soud zkoumé opis prvopist listin uréenych
pro sbirku listin po jeho formalni strance
teprve aZz po vykonaném zapisu. Postup
soudu upravuje v té pii¢iné ustanoveni § 90
knih. zak. a § 20, odst. 2 Navodu. Neni-li
tedy predloZeny opis k potirebé (neda-li se
tedy zaraditi do sbirky Ilistin proto, Ze
neni vyhotoven na papiru forméatu norma-
lisovaného), méa byti pro sbirku listin
uschovan prvopis listiny a strana zprave-
na, ze si muze prvopis listiny vyzvednouti, -
predlozi-li doaateéné radny opis (§ 90 knih,



