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din€, ohrozujicich Cest, majetek a Zzivot jejich Sestilenné rodiny, a Ze
jest tu fetézova zloCinnad Gfadova aféra, ktera $lape zdkony a nafizeni
republiky, by podpofila zlo¢in atd.« — obsahuje zcela vieobecnd a ne-
urCitd obvinéni, jezto Zadnych konkretnich skuteCnosti, ba v prvni véte
ani neobsahuje tvrzeni, Ze jde o zlo&in, pfehlizi zmatedni stiznost, Ze
v prvni vété dopisu uvadi konkretni skuteCnosti tvrdic, Ze Eetnicky
strazmistr V. védomé podal soudu nespravnou relaci, by byla trestana,
tedy okolnosti, zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu zneuZiti ufedni
moci. Ponévadz soud zjistil, Ze ‘tyto skute¢nosti jsou vymysleny a Ze to
bylo obZalované znamo, uznal spravné, Ze kfivé oznalila Eetnického
strazmistra za pachatele zloCinu, jehoZ ve skute¢nosti nespachal. Poné-
vadZ obZalovand udala V-ého z vymysleného zloCinu u vrchnosti ve
smyslu § 209 tr. zak., totiz u brigddniho soudu, a ke skutkové podstaté
tohoto zlo¢inu se podle prvé véty § 209 tr. zak. nevyhledava, by udani
mohlo dati vrchnosti pfiinu k vySetfovani nebo patrani proti obviné-
nému, jak se to zada pfi »obvinéni« v druhé vét€ téhoz §, nezéleZi na
tom, zda bylo na zé&kladé tohoto udani proti obvinénému zahéjeno nové
trestni fizeni, nebo rozS§ifeno fizeni jiz uvedené — &ili nic. I kdyby bylo
pravdou, co tvrdi zmatelni stiznost, Ze se obZalovana dala ku kfivému
udani pohnouti v souvislosti se svou svédeckou vypovédi, neménilo by
to nic na jeji viné, pro niZ je pohnutka ¢inu lhostejna; netfeba ani po-
dotykati, Ze svédek, ktery ma na soud¢ povinnost, udati jen pravdu, ne-
smi ani mimo soud zneuZivati vydaného svédectvi k tomu, by ve spojeni
s nim nebo dodatkem k nému pfes své lepsi védomi udaval jinou osobu
ze zloCinu.
Cis. 3084.

" Nevratil-li pachatel ukradenou véc dobrovolné, tfebas k naléhani
poskozeného, nybrz nedobrovolné, pomévadz mu byla odebrana (zaba-
vena prroti jeho viili), nelze pouziti ustanoveni § 187 tr. zak.

Uplatiiovani, Ze mélo byti uznano na Cin dokonany misto na pokus
a pouzito § 187 tr. zak., meni ve prospéch obzalovaného (§ 282 tr. f.),
vyloudil-li zru$ovaci soud predpoklady § 187 tr. z4k.

Kvalifikace podle § 176 II a) tr. zak. predpoklada nejen, Ze pachatel
byl dvakrate pravoplatné pro kradeZz odsouzen, nybrz i, Ze trest byl
v obou pfipadech skute¢n€ vykonamn. }

»Zpétnym« ve smyslu § 44 c) fr. zak. jest pouze ten, kdo trest pro
stejny trestny &in jiz vytrpél zcela nebo z Casti.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Zm Il 170/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po Gstnim licen!
zmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novem
Ji¢iné ze dne 21. ledna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo€inem dilem dokonané, dilem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171,
176 11 a) tr. zak., &astedné vyhovél a zrusil napadeny rozsudek co do
zloinné kvalifikace podle § 176 II a) tr. zék., jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zmateny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Jinak
zmate&ni stiznost zavrhl.
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Dtvody:

ZmateCni stiznost dovolava se diivodii zmateCnosti podle &is. 9 b)
a 10 § 281 tr. . Podle Cis. 9 b) § 281 tr. ¥. namitd proti odsuzujicimu
vyroku pro kradez uhli spachanou v fijnu 1925 (odst. b) rozsudkového
vyroku), Ze pro tento ¢in byl obzalovany odsouzen nepriavem, poné-
vadZ pry se stal beztrestnym a&innou litosti podle § 187 tr. zdk., jezto
pry po upozornéni piednosty stanice Rudolfa M-a, Ze neni dovoleno
uhli brati, a na jeho vyzvani uhli ihned vysypal do Sopky drihy, a Ze
tim z uCinné litosti nahradil $kodu dfive, nez bylo ulinéno trestni
oznameni. NeZ zmate¢ni stiznost neprovadi tento hmotnépravni zma-
tek po zakonu; rozsudek totiZ neobsahuje ani vyroku o okolnosti vy-
luCujici trestnost z diivodu G¢inné litosti podie § 187 tr. zik., na jehoz
podkladé by bylo Ize dociliti, Ze soud jim pouZil nebo nespravné vylozil
zakon, jak by sprdvné provedeni tohoto zmatku pfedpokladalo; roz-
sudekl vSak nezjiStuje ani onéch skuteCnosti, z nichZ stéZovatel do-
vozuje svou domnélou beztrestnost, ba nemél ani pfi¢iny je zjistovati,
ponévadz nikdo za fizeni netvrdil, ani obzalovany sam se nehdjil tim,
‘ze vratil odcizené uhli dobrovolné z ucinné litostiy byt i k vyzvani
pfednosty stanice, jak by ustanoveni § 187 tr. zak. pfedpokladalo;
zjistil naopak,ze pfednosta stanice, pfistihnuv obzalovaného pii &inu,
kdyz mél (na nadrazi) na voze pfichystany tii pytle drobného uhli draze
odcizen¢ho k odvezeni, odebral mu je (v trestnim ozndmeni se pravi:
zabavil mu je). Z tohoto zji§téni plyne, Ze obzalovany nevratil uhli do-
Erovolnég, tfebas k naléhdni zastupce poskozené drahy, nybrz nedobro-
volné, ponévadz mu bylo odebrano, t. j. zabaveno proti jeho viili. Chybi
tedy zakladni pfedpoklad beztrestnosti z diavodu § 187 tr. zadk. a roz-
sudku v tomto sméru nelze vytknouti pravniho omylu. Pokud zmatecni
stiznost proti témuz odsuzujicimu vyroku dale namitd s hlediska Cis.
10 § 281 tr. t., Ze odcizeni uhli spachané v fijnu 1925 mélo byti pfi
spravném vykladu zdkona kvalifikovano jako-kradez dokonand, nikoli
jako pouhy pokus kradeze, domaha se tim stiZnost vlastné odsouzeni
pro téz§i &in, coZ se pfi¢i samo o sobé zasad¢, Ze se obzalovany miiZe
domahati zmate&ni stiZnosti jen zlepSeni svého osudu (§ 282 tr. f.).
NeZ vzhledem k ustanoveni § 187 tr. zak., jehoZ pouziti miZe pfijiti jen
pti kradeZi dokonané, kdezto pfi pokusu jest vylouCeno, jest situace
v souzeném piipadé takova, Ze by, kdyby tu skuteén& byly pfedpoklady
§ 187 tr. zék., podfadéni ¢inu pod piedpis o dr _nané kradezi ve svém
vysledku bylo pro stéZovatele ovSem pfiznivéjsi, neZ podfadéni pod mir-
néjsi pfedpis o pokusu, takze by byl zmatek uplatiiovan skutecné ve
prospéch stéZovateliiv, tedy piipustné. Tomu vSak neni tak, jakmile
zrusovaci soud pfedpoklady § 187 tr. zak. vyloucil. Neni-li tu, jak shora
doli¢eno viibec podminek beztrestnosti podle § 187 tr. zak., jde tu jiZ jen
o zmate&ni stiznost v neprospéch obzalovaného, k niz tento neni oprav-
nén. (§ 282 tr. f.). V téchto smérech bylo tudiz zmatecni stiznost za-
vrhnouti. - . :

Naproti tomu jest zmate&ni stiznost odiivodnéna, pokud, uplatiiujic
zmatek podle &is. 10 § 281 tr. f., broji proti tomu, Ze byly Ciny obzZa-
lovaného kvalifikovany jako zloCin kradeze podle § 176 11 a) tr. zdk. V §
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176 11 a) tr. zak. prohlasuje zakon kradez za zlo¢in z vlastnosti pachate-
lovy, kdyZ hodnota véci odcizené ptfesahuje 50 K& a pachatel byl jiz dva-
krate pro kradez potrestan, af byla kradez zlo¢inem nebo prestupkem.
Kvalifika¢nim ditvodem zlo¢inu je tu t. zv. druha zpétnost; zpétnym jest
podle platného tr. zak. (§ 44 c) tr. zak.) pouze ten, kdo trest pro stejny
trestny Cin jiz utrpél at zcela (Cis. 4329/16 sbirky byvalé¢ho nejvyssiho
soudu Videriského) nebo aspon z ¢asti. Pfredpokladem pro pouziti kva-
lifika¢niho diivodu podle § 176 II a) tr. zak. tedy jest, Ze trest byl nejen
dvakréate vysloven, t. j. Ze obZzalovany byl po dvakrate pravoplatné pro
kradez odsouzen, nybrz, ze trest byl v obou pfipadech skutecné vyko-
nan. Nalézaci soud pravi jak ve vyroku, tak v diivodech napadeného
rozsudku, ze byl obzalovany pro kradez dvakrate potresta’m, nepovsimnuv
si, ze v trestnim listku jest trest obzalovaného, zapsany pod znackou
spisovou U 265/23 okresniho soudu ve Fulnelku opatfen poznamkou
»P. O.« a zamitnuv pfi hlavnim prellcem obh4jctiv navrh na vyzadani
dotyCnych spisii za tiCelem zji§téni, Ze se obZalovany osvédcil, — z toho
divodu, ze pry soud téchto spisii k posouzeni ¢inu obZalované¢ho nepo-
trebuje. V disledku tohoto svého nespravného pravniho nazoru ne-
zjistil soud, zda si obZalovany tresty uvedené v trestnim listku, zejména
trest, k némuz byl podle tohoto listku odsouzen toliko podmining, sku-
tecné odpykal a jevi se odsouzeni pro zlo¢in kradeze podle § 176 II a)
tr. zak. na podklad¢ rozsudkovych zjisténi pravn¢ pochybenym. Zruso-
vaci soud opatfil si sice trestni spisy okresniho soudu ve Fulneku, ty-
kajici se obou trestii obzalovaného, nemohl vSak v ramci svého zakon-
ného opravnéni (§ 288 ¢&is. 3 tr. r) u€initi v této pfi€iné sam zjiSténi,
jezto tu jde o zjisténi skutkové, jez nalezi toliko nalézacimu soudu. Bylo
tudiz zmateéni stiznosti v tomto sméru vyhovéti, napadeny rozsudek,
jenz co do sama odsouzeni pro kradez dilem dokonanou, dilem nedoko-
nanou zlstava v platnosti, co do zlo¢inné kvalifikace podle § 176 1I a)
tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako
zmate¢ny zru$iti a podle § 288 &is. 3 tr. f. dale uznati, jak se stalo.

Cis. 3085.

R 1
- Pro otazku, v jakém vztahu musi byti ¢innost spoluvinnika a zejména
navodce k nastalému trestné pravnimu vysledku, by se mohlo mluviti o
trestné spoluviné nebo tcasti ve smyslu § 5 tr. zak., je jediné rozhodno,
Ze piiscberti navodce na villi pachatelovu bylo smérodatnym pro Cinéni
pachatele. Nezalezi na tom, zda piisobeni navodce bylo vice nebo mén¢
intensivni; rozhodno je toliko, Ze Cin by nebyl spachan a trestny vysle-
dek by nebyl nastal, kdyby navodce nebyl piisobil na viili pfiméhc pa-
chatele, zZe tudiz v tomto smyslu je mezi vysledkem a Cinnosti navodco-
vou souvislost; ta je tu jiz i tehdy, kdyz uréit2 oscba je nékym tretim i

jen vseobecné vybizena k trestnému ¢inéni v uréifém sméru.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1928, Zm 1 611/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



