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Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ byl obZalovanym Janu
C-ovi a Ann¢ K-ové pfiznan podminény odklad vykonu trestu, neni dii-
vodno. Poukazuje pfedevéim na to, Ze nalézaci soud pfehlédl ze se C.
a K-ova nepfiznali k ¢inu a Ze tedy nepr0]ev111 nad nim litost. Nez za-
pirani obZalovaného a nedostatek projevu litosti nemohou samy o sob¢
bytl ditvodem pro Owdeprem podminéného odsouzeni, nebot zdkon o pod-
minéném odsouzeni necini p'OLlthl tohoto zakonného dobrodini odvislym
na doznani se obZalovaného k ¢inu a na projevu litosti nad nim, a ani
jinak neni pficiny, pfedpokladati, Ze jeho ustanovenim mél byti ucinén
priilom do zdsad, ovladajicich pfedpisy XV. hlavy trestniho fadu,. jme-
novité § 202 tr. f. Nalézaci soud pravem nevyvodil z povahy trestného
Cinu diisledky obzalovanym nepfiznivé, nebot vyroky, jez mél Ch.
u soudu potvrditi, se podstatné neliSily od zazalovanych vyrokli. Z bez-
prostfedniho dobrého dojmu, jejZ obZalovani na nalézaci soud ucinili,
Ize usuzovati na jejich povahu, zejména pfistupuji-li k tomu, jako tu,
i jiné zavainé okolnosti, mluvici ve prospéch obzalovanych. Oba obza-
lovani jsou zachovali, K-ova ma podle sdéleni obecniho tifadu v L.
dobrou povést a C. podle zpravy obecniho ufadu v B. povést beziihon-
nou. Tento pfedchozi Zivot obZalovanych ve spojeni s dobrym dojmem,
ktery si o nich nalézaci soud z vlastniho pozorovani uéinil, odivodiiuje
u obou, i u C-y, tfeba Ze &in opakoval, divodnou nadéji, Ze pohriizka
trestem bude pro né dostateCnou vystrahou, by se budoucné vysttihali
konfliktu s trestnim zdkonem. Podminky pro ptfiznani podminéného od-
souzeni podle § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 562 sb. z. a n. jsou
u obou dany; bylo proto odvolani statniho zastupitelstvi jako neodii-
vodnéné zamitnouti.

Cis. 2974.

- Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 99 tr. zak. neni tfeba, by po-
hriizka skuteéné vzbudila v chroZzeném ditvodné gbavy, stadi, je-li k tomu
objektivné zpiisobilou.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 85 b) tr. zak. se vyzaduje po
strance subjektivni, by bylo zjisténo, Ze pachatel byl si védom, Ze z po-
Skozeni jim ﬁmyslné spéchaného miize povstati nékteré nebezpeéi Vv zZa-
koné naznacené, a Ze pfes toto védomi a poznani spachal Cin vec po-
skozujici. :

S hlediska § 449 tr. zak. nezaleZi na tom, do jaké blizkosti k hotla-
vym latkam se pachatel s nechranénym svétlem pftiblizil; nevyzaduje
se, byl-li ¢in vykonan proti zapovédi, ani zly umysl, ani, by z foho
povstala Skoda neb ubliZeni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm 1 526/27.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zma-
te¢ni stiznosti obZzalovanych Vaclava Z-a a Marie Z-ové do roz-
sudku krajského soudu v Ji¢in¢ ze dne 18. Servna 1927, jimz byli sté-
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Zovatelé uznani vinnymi pfestupkem podle § 449 tr. zak., Vaclav Z. téz
zlo¢inem nebezpeéného vyhrozovani podle § 99 tr. zdk. a zloCinem zlo-
myslného poskozeni ciziho majetku podle § 85 b) tr. zak. I. Pokud celila
proti rozsudkovému vyroku, jimZ byli st¢Zovatelé uznani vinnymi pfe-
stukem podle § 449 tr. zak. a zmate¢ni stiZnost obZalovaného Vaclava
Z-a, pokud celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl uznan vinnym
zlo¢inem podle § 85 pism. b) tr. zak., zamitl. II. Zmateni stiZnosti
obzalovaného Vaclava Z-a, pokud celila proti rozsudkovému vyroku,
jimz byl uznan vinnym zlo¢inem podle § 99 tr. zak., vyhovél, zruSil na-
padeny rozsudek v tomto vyroku a podle § 290 tr. f. téZ ve vyroku, jimz
byl tento obZalovany uzndn vinnym zloCinem zlomyslného poSkozen?
ciziho majetku podle § 85 b) tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova
projednal a rozsoudil, pfihlizeje pfi vyméfe trestu k nezrugenému vy-
roku ve sméru prestupku podle § 449 tr. zak.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Vaclav Z. uznan vinnym zlo-
¢inem podle § 99 tr. zak., zlo¢inem podle § 85 b) tr. zak. a prestupkcm
podle § 449 tr. zak., kdezto obzalovana Marie Z-ova byla uznana vinnou
pouze pfestupkem p»odle § 449 tr. zak. Zmatecni stiZznost obou obza-
lovanych napada rozsudek v celém obsahu a dovolava se Ciselné dii-
vodil zmateCnosti podle ¢is. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. ., z nichz vSak du-
vodil podle ¢is. 5 a 10§ 281 tr. f. viibec neprovadi, nenaznacujic ni-
kterak, v Cem je spatfuje. Proti odsouzeni obZalovaného Vaclava Z-a
pro zloCin podle § 99 tr. zak. namita stiznost podle ¢is. 9 a) § 281
tr. f., Ze ke skutkové podstaté tohoto zloCinu nestaci, Ze snad ten,
komu bylo vyhroZovano, mél strach, nybrz Ze se vyhledava, by jeho
strach byl skuteCné diivodnym. Soud pry vSak nezjistil, Ze tu byl sku-
tené divodny strach na strané¢ manzeli S-ovych, takze ne]sou zjiStény
zakonné znaky zloCinu podle § 99 tr. zdk. StiZnost jest sice na omyly,
domnivajic se, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podle § 99 tr. zak. jest
tfeba, by pohriizka skute¢né vzbudila v ohrozeném divodné wobavy,
nebot staci, byla-li k tomu (ke vzbuzeni ditvodnych obav) objektivné
zpusobilou. AvSak nalézaci soud nezjistil v rozsudku ani tohoto zakon-
ného znaku skutkové podstaty onoho zloCinu a jest proto napadeny roz-
sudkovy vyrok stizen vytykanym diivodem zmatecnosti podle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. Zmate¢ni stiZznosti obZalovaného Vaclava Z-a bylo tedy
po této strance vyhovéno a uznano pravem, jak se stalo.

Proti vyroku, jimZ byl obZalovany Vaclav Z. uznan vinnym zloCinem
podle § 85 b) tr. zak., namita stiZnost rovnéZ podle ¢&is. 9 a) § 281
tr. f., Ze pouhym rozbmm okna nevzniklo nebezpe¢i pro Zivot, zdravi
nebo bezpelnost téla lidem a Ze rozbiti okna samo o sobé nelze pokla-
dati za Cin nebezpelny Zivotu, zdravi nebo bezpelnosti téla lidi. Stiznost
vSak pfehlizi, Ze nalézaci soud zjistil netoliko, Ze obzalovany Vaclav
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Z. rozbil okno, nybrZ také jeSté, Ze stfepiny rozbitého okna vlétly na
Antonina S-u, stojiciho ve svétnici a zasadhly ho do obli¢eje, aniZz ho
zranily, a Ze tudiZ pfi rozbiti okna byla ohroZena bezpecénost téla v byté
pfitomného Antonina S-y. JeZto se stiznost ve svych vyvodech, jimiZ
popiréd toliko objektivni skutkovou podstatu zlo€inu podle § 85 b) tr.
zék., nedrzi celkového skutkového déje, jak byl nalézacim soudem pfijat
za prokdzany, neni po této strance provedena po zdkonu a byla za-
minuta. Vyrok rozsudku, odsuzujici obZalovaného Vaclava Z-a pro zlo-
¢in podle § 85 b) tr. zak., jest vSak stiZen zmatkem stiZnosti neuplat-
fiovanym. Ke skutkové podstaté tohoto zlo¢inu se po strance subjektivni
vyzaduje, by bylo zjiSténo, Ze si pachatel byl toho védom, Ze z poSko-
zeni jim tmyslné spachaného miiZe povstati nékteré nebezpeli v zdkoné
naznaCené, a ze pies toto védomi a poznani spachal ¢in véc poskozujici.
Napadeny rozsudek takového zjisténi viibec neobsahuje a jest protfo
stizen hmotnépravnim zmatkem podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Proto, zZe
bylo takto nespravné uzito zdkona v neprospéch obZalovaného, sluSelo
podle § 290 tr. f. postupovati z moci ufedni tak, jako kdyby dotleny
ditvod zmate¢nosti byl uplatiovan.

Pokud se zmatelni stiZnost obou obzZalovanych snazi dovoditi, Ze
se ke skutkové podstaté pfestupku podle § 449 tr. zak. vyZaduje, by
pachatel s nechranénym -svétlem nejen vstoupil na piidu, nybrz by se
tam také nebezpeéné pfiblizoval k hoflavym latkam, nelze ji pfiznati
opravnénost. Ustanoveni § 449 tr. zak., jez zakazuje vstoupiti s ne-
chranénym svétlem do mistnosti, kde je uloZeno uhli, sldma, seno nebo
jiné véci snadno chytlavé, patii k pfredpisiim vydanym k zabranéni ne-
dbalosti v odvraceni nebezpeli ohné¢ (§§ 434 aZ 459 tr. zak.). Zakon
prohlasuje v nich za trestné jiZ pouhé zanedbani doty¢nych predpisii
(§ 434 tr. zak.), stane-li se z nedbalosti nebo z lehkomyslnosti a podle
zasady § 238 tr. zak. se nevyzaduje, byl-1i ¢in vykonan proti zapovédi,
ani zly tmysl, ani by z toho povstala §koda neb ubliZeni. Nalézaci soud
zjistil v rozsudku, Ze oba obzalovani chodili s holym svétlem po pidé,
kde bylo uloZeno seno a jiné hoflavé latky, z toho plyne, Ze zadkaz § 449
tr. zak. prestoupili, i nezalezi pak na tom, do jaké blizkosti se k hofla-
V)’rm latkam pfibliiili Byli tedy pfestupkem podle § 449 tr. zak. pravem
uznani vinnymi a jejich zmateéni stiznost byla po této strance zamltnuta
jako bezdiivodna.

Cis. 2975.

O odporu podaném soucasné se zmatecni stiznosti jest rozhodnouti
diive neZz o zmatecni stiznosti.

Skutkova podstata podvodu pfedpoklada, Ze pachatel vyvola v jiné
‘0sobé nespravnou predstavu, by ji pohnul k jednani neb opomenuti,
jimZ ona nebo tfeti osoba ma podle jeho amyslu utrpéti Skodu. Uvedeni
v omyl musi pfedchazeti onomu jednami oklamaneho, jimZz ma bytx
skoda zpiisobena.



